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1. Uvod
1.1 Obecna charakteristika

Rod Stigeoclonium KUTZING 1843 (syn. Myxonema FRrIES (1825), sec. HAZEN 1901/1902) je
fazen mezi zelené makroskopické fasy s heterotrichalnim vétvenym typem stélky, které
doristaji od nékolika mm az po n¢kolik dm (GRAHAM & WILCOX 2000, STARMACH 1972,
HINDAK et al. 1975, PASCHER 1914 ). Vzrust stélky byva velmi rozmanity. Ve velké mife je
ovlivnén proudénim vody. Jednotlivé druhy vytvaii pocetné populace, jen ojedinéle rostou
solitérné.

Taxonomicky je fazen do fadu Chaetophorales, tfidy Chlorophyceae, odd¢leni
Chlorophyta.

Stélka je uniseriatni a ¢asto délena na bazalni (prostrate system) a horni (vegetativni) ¢ast
(erect system). Bazalni ¢ast stélky je pfichycena k substratu pomoci rizné vyvinutych
rhizoidii. Byva velmi dobie vyvinuta u jedincti, ktefi jsou spasani herbivory (GRAHAM &
WiLcox 2000).

Horni ¢ast stélky nese morfologicky pomérné variabilni vétveni. VEétveni miize byt
stiidavé, vstficné, jednostranné nebo koncentrované do jednoho mista. VSechny typy vétveni
se mohou vyskytovat na jedné stélce. Pouze ojedinéle se v jeji v dolni tfetiné mohou
vyskytovat rhizoidy. Velikost bun¢k vétveni a hlavni Casti stélky je podobna.

Rod Stigeoclonium je jasné taxonomicky definovany, snadno odliSitelny od ostatnich rodt
z tadu Chaetophorales. Tento rod 1ze bezpecné identifikovat jak z zivého materialu, tak i
z kultur (ISLAM 1963, STARMACH 1972). Daleko slozitéjsi je identifikace jednotlivych druhi
tohoto rodu (ISLAM 1963).

1.2. Historie a nomenklatorické nazvoslovi

Prvni druhy r. Stigeoclonium byly popsany jako rod Myxonema FRIES (1825) a nasledn¢ jako
rod Stygeoclonium KUTZING 1843. Jméno Myxonema je prioritni, ale neni platné pro rod
zelenych fas (GREUTER 1988).

Rod Myxonema byl povazovan za heterogenni a nasledné byl na zédkladé morfologickych
znakt rozdélen na nékolik rodd. SILVA v roce 1959 podal jasné vysvétleni, proc a za jaké
situace doSlo k nomenklatorické zméné r. Myxonema na r. Stigeoclonium. V roce 1837
oznacil CORDA jménem Myxonema rod houby a proto je nutno povazovat za platné jméno
Stigeoclonium KUTZING 1843. Na zéakladé této situace bylo Stigeoclonium také zafazeno do
seznanu nomina conservanda (GREUTER 1988). Diivodem pro taxonomické vymezeni rodu
Stigeoclonium je zejména jeho typicka morfologie, ktera se napadné lisi od ostatnich zastupct
celé skupiny, dnes fazené do fadu Chaetophorales. Jako typovy druh tohoto rodu bylo
oznac¢eno Stigeoclonium tenue KUTZING 1845.

Rod Stigeoclonium je extrémné polymorficky a je nutné ho revidovat. V ramci rodu je
popséano 116 druhti a variet (ISLAM 1963), ale ve vétSing ptipadl se zfejme jedna pouze
o rustové formy ¢i morfotypy.

KUTZING nejprve zafadil do tohoto rodu pét druht, pficemz S. stellare oznacil za typovy
(IsLAaM 1963). Nicméng, protoze S. stellare je vyvojové stadium od S. tenue, druh S. tenue byl
akceptovan jako typ rodu pii jeho konzervaci (GREUTER 1888). Také RABENHORST (1868) ex
(IsLaM 1963) jiz diive povazoval S. stellare pouze za rustovou formu S. tenue.

Dalsi druhy, které byly zafazeny KUTZINGEM do rodu Stigeoclonium, byly pojmenovany:
S. uniforme (AGARDH) KUTZING, S. biasolettianum (KUTZING) KUTZING, S. subsecundum
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(KUTZING) KUTZING a prave jiz zminéné S. tenue (AGARDH) KUTZING. VSechny tyto druhy
byly pievedeny z roda Draparnaldia Bory a Conferva KUTZING, které piedtim nalezely
rovnéz do rodu Myxonema. V roce 1845 KUTZING zaradil do r. Stigeoclonium dalsich devét
novych druhli. Ve své nejuznavanéjsi studii Species Algarum KUTZING (1849) se zmiiuje jiz
0 24 druzich s nékolika varietami. V dalsich letech byly transformovany do r. Stigeoclonium
dal$i druhy z rodu Draparnaldia a Draparnaldiopsis SMITH & KLYVER.

V dals$ich obdobich tyto nomenklatorické zmény zpusobily fadu problému. Napiiklad
exsikaty v herbatich byly ¢asto oznacovany jako Myxonema misto nyné&jsiho platného nazvu
Stigeoclonium.

V druhé poloviné 19. stoleti byla zeyjména v Evropé a v USA popsana a zaznamendna
fada novych druhi. Z tohoto obdobi jsou z naseho izemi znamy zdznamy od HANSGIRGA
(IsLAM 1963). Jeho sbéry jsou uloZeny v herbarové sbirce kryptogam ve Vidni (W).
HANSGIRG rozdélil rod Stigeoclonium dle zptisobu Zivota na dvé sekce: Eustigeoclonium a
Endoclonium. Zastupci sekce Eustigeoclonium ziji uvnitt vodnich nebo mokiadnich vyssich
rostlin, napt. Lemna minor. Druhy, které byly fazeny do sekce Endoclonium, portstaji rizné
typy substratii, ale nejsou schopné zit uvnitt né¢jaké rostliny. Toto rozd€leni vSak nebylo pfilis
pouzivano a v poslednich letech bylo zcela zavrzeno.

Nasledné se pocet popsanych druhti ménil podle autoru, kteti rod Stigeoclonium studovali.
Nekteti pracovali pouze se suSenym materialem nebo dokonce jen s pisemnymi zdznamy
(WOLLE 1887, HAZEN 1902, HEERING 1914).

V letech 1872 — 1954 vznikaly po celém svéte soukromé herbarové sbirky tohoto rodu. Na
n¢ navazovaly morfologické studie jednotlivych novych druhti. Celkem bylo popsano 66
novych druhti a 29 forem a variet (ISLAM 1963).

ISLAM roku 1963 ve své revizi r. Stigeoclonium uznava 10 ,,dobrych druht”, 13 ,,mozna
dobrych druhi” a pét ,,pochybnych druhti”. Zatimco PRINTZ 1964 rozliSuje 40 druhd, z nichz
11 povazuje za problematické.

Vsechny tyto druhy byly definovany pouze na zéklad¢ morfologickych znakd, a to
zejména na zaklad¢é morfologie horni ¢asti stélky (erect system), do které byly zahrnuty
rozméry bunék, typ vétveni a morfologie apikéalnich buné€k vétveni. OvSem tyto determinacni
znaky jsou povazovany za znac¢né variabilni v zévislosti na prostiedi, kde se jednotlivé
populace vyskytuji (COX & BOLD 1966, FRANCKE 1982, FRANCKE & RHEBERGEN1982,
MCLEAN & BENSON-EVANS 1977, HARDING & WHITTON 1978).

Dle nékterych autort je za zcela zasadni povaZovana studie COx & BOLD (1966), ktera
m¢éla ukazat spolehlivost a variabilitu jednotlivych determinac¢nich znakd na hlavni ¢asti
stélky. Stézejni ¢ast studie byla zaloZena na porovnavani morfologickych znakl bazéalnich
casti stélky u 20 izolatd v kulturach. Na zakladé této studie lze fici, ze morfologie bazalni
casti stélky je méné variabilni, nez horni ¢asti stélky. Cox & BOLD rozliSovali na zéklad¢
tvaru, velikosti, vétveni a pritomnosti ¢i absence rhizoidl bazalni Casti stélky Sest druhti
r. Stigeoclonium: S. helveticum, S. aestivale, S. subsecundum, S. tenue, S. pascheri a S.
farctum.

V roce 1984 dle studie FRANCKE & SIMONS byly rozliSovany pouze Etyti morfologické
skupiny: S. helveticum, S. aestivale, S. tenue a S. farctum. Tato prace se zabyvala studiem
ptiblizné 150 izolath z Nizozemi, které byly kultivovany v béznych i1 extrémnich podminkach.
U 24 izolata byl studovan pocet chromozémi (6, 8, 10 a 12). Osm chromozémi bylo zjisténo
u vSech zatim definovanych druhti rodu Stigeoclonium. Tyto vysledky nasvédéuji tomu, Ze
velka morfologicka variabilita je ziejmé podminéna také geneticky.

Nasledovala prace SIMONS et al. z roku 1986, kterd uvadi pouze tfi dobfe rozliSitelné
skupiny ¢i druhy: skupina S. helveticum, S. tenue a S. farctum. Tato studie vychazi
z pozorovani morfologickych znakii bazalni ¢asti stélky a kli€eni zoospor 40 izolath za
optimalnich kultiva¢nich podminek.
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V poslednich né€kolika letech se pfili§ mnoho praci studiem tohoto rodu nezabyvalo. Od
90. let se pocet druhu, které patii do r. Stigeoclonium spise redukuje.

1.3. Morfologie

Morfologie stélky je povazovana za hlavni determinacni znak. VétSinou se 1iSi morfologie
stejnych druht v pfirodé¢ a v kultute.

Stélky jsou pokryté tenkou vrstvou slizu, nékdy je mozné pozorovat i silnou pochvu
(IsLAM 1963). Morfologie slizové vrstvy zavisi na svételnych podminkach a zfejme i na
teploté (FRITSCH 1903, ISLAM 1963). Byla zaznamendna mlada stadia, ktera se velmi pevnym
slizovitym obalem podobala r. Chaetophora SCHRANK 1789.

Morfologie hlavnich diagnostickych znakl je pomérné variabilni (PFiloha 1, Obr. 1 — 3)
Jednotlivé stélky mohou byt vétveny primarné, sekundarné i terciarné. Apikalni bunky
vétveni jsou zakonceny tupé, ostie nebo mohou byt protazené v hyalinni vlasy. Uvadi se, ze
vlasovitd zakonceni nevznikaji u parazitickych ¢i endogennich forem, které byvaji
oznacovany nazvem "Endoclonium"(ISLaM 1963).

Ptitomnost hyalinnich vlasovitych zakonc¢eni zévisi na abiotickych faktorech prostiedi a
na chemickém slozeni vody.

Mnoho druhit ma schopnost vytvaret rhizoidy, nicméné je nelze povazovat za hlavni
determinacni znak. Rhizoidy popsané u druha r. Stigeoclonium viibec nemusi byt vytvoreny.
Vznik rhizodidi zavisi na vlastnostech prostiedi, ve kterych se jednotlivé populace nachézeji.
Kromé toho rhizoidy mohou byt pfitomny pouze v ¢asti Zivotniho cyklu.

Buiiky hlavniho vldkna a vétveni obsahuji jeden nasténny chloroplast ulotrichoidniho
typu, ktery mize byt rizné modifikovany (paskovity, nasténny, na prufezu ve tvaru H),

s jednim nebo s vét§im mnozstvim pyrenoidi (HINDAK et al. 1975). Ve starSich bunikach jsou
chloroplasty sit'ovité a podvinuté.

Na zakladé morfologie chloroplastu se r. Stigeoclonium rozliSuje na nékolik typa (ISLAM
1963). Toto d¢€leni neni jednotné a mezi skupinami existuji pfechodné formy (STARR 1955,
GoIpICS 1953).

1.4. Rozmnozovani

Jeden druh muZe byt jak vytrvaly, tak i jednolety, zaleZi na prostiedi, ve kterém se nachazi
(IsLAM 1963). Jednotlivé populace druhti se mohou mnozit pohlavné i nepohlavné (HOEK et
al. 1995). Pohlavni rozmnoZovani je pomérné¢ malo zndmé a neni dobfe zdokumentovan cely
prabéh pohlavniho procesu.

Rod Stigeoclonium se rozmnoZuje pomoci étyibigikatych zoospér. Casto viak byly
zaznamenany i dvoubicikaté zoospory vznikajici z akinet a kli¢icich stadii (PASCHER 1914,
JULLER 1937). Vnitini ultrastruktura zoospor je velice podobna ultrastruktuie
chlamydomonad, odlisuji se pouze ptitomnosti vétsiho poctu vezikularnich vacka pod
plasmalemou (HOEK et al. 1995).

Zoospory vznikaji z jakkékoli libovolné buiiky na stélce (PASCHER 1914), na zakladé
rozmérl se rozliSuji na makrozoospory a mikrozoospory. Oba dva typy zoospor mohou
vznikat kratce po sob& (ISLAM 1963).

Ctyibicikaté nebo dvoubiéikaté makrozoospory maji dobie viditelné stigma a pomérné
brzy zacinaji klicit. Z klicici makrozoospory vznikaji bud’ vystoupava vladkna, nebo bazalni
cast stélky.

Ctyftbic¢ikaté nebo dvoubiéikaté mikrozoospory mohou produkovat trvala stadia (napf-.
akinety), také mohou kli¢it nebo navzajem kopulovat (PASCHER 1914).
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Dal8im typem zoospor jsou ,,dvoubicikaté gametozoospory”, které vétSinou nejsou
schopné kopulovat (PASCHER 1914).

Rozmnozovani pomoci zoospoér je nejcastéji pozorovanym typem rozmnozovani (ISLAM
1963).

V bazalnich ¢astech stélky vznikaji akinety a utvary, které jsou podobné palmeloidnim
stadiim. Akinety mohou vznikat i z bun¢k vétveni. Byly pozorovany vétve zménéné na
klidov¢ akinety, které nésledné kli¢ily pfimo z vlaken. Morfologie akinet neni bliZze popsana,
dostupnych je pouze nékolik ilustraci (PASCHER 1914, ISLAM 1963).

Palmeloidni stadia vznikaji zeslizovaténim bazalni ¢asti stélky, ale i bun¢k vétveni. Vznik
palmeloidnich stadii z bunék vétveni ziejme souvisi s tvorbou zoospor nebo naopak s jejim
zablokovanim (PASCHER 1914).

Morfologie palmeloidnich stadii a akinet je napadné odlisna u jedincti pozorovanych
v ptirodé¢ a v laboratornich podminkach (TILDEN 1896, CHODAT 1902, MADGE 1940).

Bylo pozorovéna i partenogeneze (STARMACH 1972) a mnozeni pomoci fragmentace
stélky.

Za trvala stadia jsou povazovany akinety a zygoty. Uvadi se, ze tato klidova staddia mohou
také vznikat z mikrozoospor a aplanospor.

Zygoty byly pozorovany pouze ojedinéle v kulturach a to jen u nékterych druht.
Sledované zygoty mély sféricky tvar se silnou bunécnou sténu oranzové barvy, ktera byla
hladké nebo hruba a pokrytd riznymi konkrecemi.

Morfologie zygoty byva n€kdy povazovéana za determinacni znak (TREBAUX 1899 ex
ISLAM 1963).

1.5. Ekologie a rozSireni

Rod Stigeoclonium je celosvétove rozsifeny, 1ze ho najit od tropi az po polarni oblasti.
Podrobnéjsi zdznamy o vyskytu existuji témét z celého svéta. Pricemz pouze vyskyt S. tenue
byl zaznamenan ve vSech zemich, ale zfejmé se nejednalo o identické populace.

Ve sttedni Evropé je vétsina druht r. Stigeoclonium (dle pojeti Islama) zaznamenana
z byvalého Ceskoslovenska, Némecka, Rakouska, Ukrajiny, Italie, Francie a Spanélska
(IsLAM 1963).

R. Stigeoclonium ma pomérné Sirokou ekologickou variabilitu. Uvadi se ze vSech
sladkych a brakickych vod (DixiT 1937, JOHN ex WEHR & SHEAT 2003), kde se miiZe
prichytit na né¢jaky substrat (organicky nebo anorganicky). Nékdy také roste epifyticky na
listech vodnich makrofyt a endofyticky ¢i paraziticky v listech r. Lemna nebo epizoicky na
vodnich bezobratlych a obratlovcich (TILDEN 1937, PRESCOTT 1955, CAMPION 1956, ISLAM
1963). V nékteré ¢asti svého zivotniho cyklu
r. Stigeoclonium se miize odtrhnout od substratu a vznaset se volné ve vodnim sloupci.
Nekteti zastupci mohou také rist pfimo na povrchu ptdy. Pouze jednou bylo Stigeoclonium
sp. zaznamenano z australské polopouste, ale lokalita ani typ substratu nejsou znamy
(MOEWUS 1953 ex IsLAM 1963). Vedou se spekulace, zda se skutecné jednalo o rod
Stigeoclonium.

Nékteré druhy r. Stigeoclonium jsou vazany na vody se zvySenou tvrdosti nebo
alkalinitou. Ale neda se fici, Ze je néktery druh striktné kysely nebo zasadity.

U r. Stigeoclonium byla také zaznamenana Siroka teplotni plasticita (variabilita).
Napiiklad S. lubricum a S. subsecundum mohou velmi dobfe riist pod snéhem. Naproti tomu
S. thermale roste v termalnich pramenech, kde se teplota pohybuje okolo 40 °C. Optimalni
teplota se pohybuje mezi 13 — 22 °C.
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Rod Stigeoclonium je také schopny snaset vysoky stupen organického znecisténi, zv1aste
v tekoucich vodach. Vykazuje daleko vétsi toleranci ke znecisténi, nez je prokazana
u ostatnich vlaknitych zelenych tas (r. Cladophora KUTZING 1843 a Oedogonium LINK 1820).
Z mnoha zaznamu je ziejmé, ze r. Stigeoclonium preferuje substraty s pfimési zeleza.

S. tenue bylo oznaceno jako indikator znecisténych primyslovych vod (PATRICK 1949, 1950),
¢asto je zminovan jako velice tolerantni druh (BACKHAUS 1968).

Na zakladé mnoha studii Ize konstatovat, ze zastupci r. Stigeoclonium se vyskytuji ve
studenych, v dobfe prosvétlenych a okysli¢enych vodach. Diky své dobie vyvinuté bazalni
¢asti stélky mohou rlst i v rychle proudicich vodach. Zda se Ze jednotlivé druhy maji
individualni pozadavky a ty se nedaji zobecnovat jako charakteristika celého rodu.

1.6. Fylogenetické vztahy

Piedpoklada se, Ze rod Stigeoclonium je evolu¢né odvozen ze skupiny trichalnich zelenych
fas, ziejme z rodu Ulothrix KUTZING 1833 (ABBAS & GODWARD 1963)..

Na zakladé morfologie lze rozliSovat dvé skupiny r. Stigeoclonium - primitivni a
odvozenou vétev. Obé¢ skupiny nejsou ostie ohraniceny a existuji zde rizné prechodové
formy.

Tyto dvé vétve byly definovany na zaklad¢ morfologie vétveni, bunék a struktury
chloroplastu. Primitivni vétev je charakterizovana shodnou morfologii stélky a velikosti
buné¢k hlavniho vldkna a vétveni, vétveni je obvykle nepravidelné, jednostranné nebo
izolované. Do primitivni skupiny jsou zafazeny napt.: S. nanum, S. longipilum, S. protensum
atd.

Naproti tomu evolu¢né odvozenéjsi vétev je definovana odliSnou morfologii stélky a vétsi
velikosti bun¢k hlavniho vldkna a vétveni. Buiky, ze kterych vznika vétveni jsou
morfologicky specifické. Do této skupiny se fadi napt.: S. lubricum a S. amoenum.

Tato odvozena vétev vznikla ziejmé z primitivni skupiny (ISLAM 1963).

Nejsou znamé zadné studie, které by se zabyvaly fylogenetickymi analyzami rodu
Stigeoclonium. Byla osekvenovana pouze jaderna ¢ast genomu S. helveticum v ramci studie,
ktera porovnavala fylogenetické vztahy mezi fady Chaetophorales a Oedogoniales (BOOTON
et al. 1998). Jeho parcidlni sekvence je dostupna v genomové bance.

Také je znam kompletni chloroplastovy genom Stigeoclonium helveticum (BELANGER et al.
2006).

Rad Chaetophorales, kam je r. Stigeoclonium fazen, je povazovan za monofyleticky

(BOOTON et al. 1998).

1.7. Cile prace

. Taxonomicka revize v€etn¢ pouziti molekularnich metod.
. Vypracovat piehled rozsiteni jednotlivych druht.

. Ur¢it jejich ekologickou charakteristiku.

. Zavedeni hlavnich druhi do kultur.

. Sestaveni specialnich kultiva¢nich aparatur.

. Studium zivotnich cykla.
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2. Material a metody

2.1. Prirodni material

Vzorky r. Stigeoclonium byly odebirany na jate, v 1ét€ a na podzim roku 2006. Vsechny
sbéry byly nalezeny na tizemi CR. Dal$i kmen byl ziskan z kultury (coll. PRIBYL 2005). Pouze
jeden vzorek uréeny jako Pseudendoclonium sp. pochazel ze Svédska (coll. ELSTER 2006).
Tento vzorek byl spolu se vzorkem Chaetophora elegans byl zafazen do molekularni analyzy,
protoze stejné jako r. Stigeoclonium patii do fadu Chaetophorales. U vsech pfirodnich sbért r.
Stigeoclonium byla zaznamenana ptiivodni morfologie. U materialu ziskaného z kultury byla
popséana pouze aktudlni morfologie, ptivodni morfologicky popis nebyl zaznamenan.

U vsech odebranych vzorkl bylo evidovano prostiedi, ve kterém byly nalezené (stojaté a
tekouci vody). Zaznamenavana byla i mira zastinéni (exponovand a zastinéna stanoviste), typ
substratu a expozice stélek. Detailné byly popisovany morfologické charakteristiky zivého
materialu a ndsledné zmény jeho morfologie béhem kultivace. Nebyly zaznamendvany zadné
chemické charakteristiky prostiedi.

Studovany material byl doplnén sbéry z roku 2004 a 2005 (CAISOVA 2005).

Také byl zpracovan fixovany material z algologické sbirky Moravského zemského muzea
v Brné.

2.2. Pozorovani morfologickych charakteristik

K pozorovani morfologickych charakteristik a k fotodokumentaci byl pouzit mikroskop
OLYMPUS BX 51 se softwarem QUICK PHOTO MICRO (verze 2.0) a fotoaparat
OLYMPUS typ CAMEDIA C5050. K zaznamenani makroskopického habitatu byla pouzita
binokularni lupa SZ 61 s fotoaparatem C-5060WZ.

Morfologické znaky byly pozorovany jak na zivém materidlu, tak i na fixovanych
vzorcich. Jako fixa¢ni ¢inidlo byl pouzit 1,5 % a 5 % roztok formaldehydu.

2.3. Studium Zivotnich cykli

U nékolika studovanych populaci byla ihned po pteneseni z ptirody do laboratoie
pozorovana ¢ast vyvojového cyklu. Vysledky byly graficky zaznamenany a podrobné

popsany.
2.4. Kultivace

Ptirodni material byl kultivovan v roztoku média Z a BG 11 ana 5 % agaru jiZ zminénych
médiich pti standardnim osvétleni.

Médium Z patii mezi nejuniversalnéjsi média, ktera vyhovuji v podstaté vSem typtim
sinic a fas (ZEHNDER in STAUB 1961), stejn¢ tak i médium BG 11 je obecné pouzivané
(STANIER et al. 1971).

Pro kultivaci zelenych vldknitych fas byly zhotoveny dva typy specidlnich aparatur.
Sklenéné akvarium tvaru kvadru s mobilnim latkovym kobercem (P¥iloha 2, Obr. 4) a
plastové koryto s nastavitelnymi pfepazkami, kterymi je mozno ovliviiovat rychlost proudéni
vody a stav hladiny. Koryto je umisténo v kovovych drzacich, pomoci nichZ se da regulovat
jeho sklon (PFiloha 2, Obr. 5). Tento typ aparatury je uren spiSe pro narostové druhy, kdezto
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sklenény typ aparatury je vhodny spiSe pro druhy vyskytujici se v tekoucich vodach. Obé
aparatury maji vlastni zdroj svétla, ktery je opét regulovatelny, a jsou naplnény a poté
pravidelné dopliiovany roztokem zvoleného média.

2.5. Molekularni analyzy

Pro sekvenaci bylo vybrano 11 vzorkl a dvé kultury r. Stigeoclonium, jeden vzorek
Chaetophora elegans a jedna kultura Pseudendoclonium sp.

Fylogenetické analyzy byly provedeny na zdkladé sekvenci malé ribozomalni podjednotky
(SSU rDNA).

2.5.1. Uchovavani studovaného materialu a izolace 18S rDNA

Odebrany material byl zamrazen a uchovén pfi —80°C, ptipadné uskladnén v 70 % etanolu.
Vzorky z ethanolu jsem odstfedila a vysuSila. Zamrazeny material byl ponechan né¢kolik
minut mimo mrazici box a poté byl premistén do mikrozkumavek. Buné¢na sténa tas byla
narusena stfidavym umist'ovanim vzorkl do tekutého dusiku a do teplé lazné.
DNA byla izolovéana pomoci kitu (Plant tissue kit, INVITEK), pouzivaného k izolaci
DNA z rostlinnych tkani dle navodu vyrobce. Ziskana DNA byla uchovavana pii -20°C.

2.5.2. PCR reakce

K amplifikaci malé podjednotky ribozomalni DNA (SSU rRNA) byly pouzity tyto
oligonukleotidy: CRNSF - 5" - TGG TTG ATC CTG CCA GTA G-3';1137R - 5" - GTG
CCCTTC CGT CAA T -3"; 570CF - 5" - GTA ATT CCA GCT CCA ATA GC - 3"; 1200R -
5" - GGG CAT CAC AGA CCT G - 3' (BOOTON et al. 1998). PCR reakce obsahovala : 17, 4
ul PCR H;0; 2,1ul 10x PCR pufru obsahujiciho 2.5 mM MgCl,; 0,4 ul ANTP (10 mM); 0,5
ul Jump start Red Tag DNA polymeraza (Sigma); 0,2 pl ,,forward* a ,,reverse” primeru a 1
ul templatové DNA. Poté byly zkumavky se vzorky vlozeny do termocycleru (Techne
Touchgene Gradient cycler). Nejprve byl proveden gradientovy test optimalni teploty
annealingu (47°C; 50, 2°C a 53, 4°C). Poté byla vybrana a pouzita teplota 50, 2°C.

Zvoleny program obsahoval nasledujici parametry: denaturace - 94°C (1 min); 35 cykla:
94°C (45 sec), 50, 2°C (45 sec) a 72°C (50 sec); elongace — dosyntetizovani - 72°C (10 min)
a chlazeni — 10°C.

Ziskany PCR produkt byl elektroforeticky rozdélen na 1 % agar6zovém gelu
v horizontéalni elektroforéze Sci — Plas SHU6 a vizualizovan ethidiumbromidem (Sigma) za
pomoci dokumentac¢niho systému Gel Lodic 100 (UV transiluminator Herolab UVT — 20M)
se softwarem KODAK 1D Image Analysis Software.

2.5.3. Precisténi PCR produktu
K precisténi PCR produktu byl pouzit komeréni JET quick PCR Purification Spin Kit 250 dle

navodu vyrobce.
Koncentrace DNA byla zméfena pomoci Bio Photometeru.

2.5.4. Sekvenacni reakce, sraZeni produktu a sekvenovani

Do oznacenych zkumavek bylo napipetovano piislusné mnozstvi PCR H,O, DNA, znac¢enych
terminatord (3.1 Big Dye Terminator kit, ABI-PRISM).
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K produktiim byly pfidany 2 pl Na OAc a 50 pl Et OH 96 %, vzniklé smési byly
promichéany a inkubovany 15 min pfi pokojové teploté. Poté byly centrifugovany 30 min pfi
12 000 ot./s. Ze vzorkil byl odstranén supernatant (ethanol). Poté bylo k precipitatim
napipetovano 250 ul Et OH 70 %, vSe bylo promichano a opét centrifugovano 15 min pti 12
000 ot./s. Znova byly zopakovany tyto dva piredchozi kroky. Nasledné byl zcela odstranén
ethanol a vzorky byly vysuseny.

Vzorky byly sekvenovany na sekvenatoru ABI 3100 Avant.

2.5.5. Fylogeneticka analyza

Pro fylogenetickou analyzu bylo pouzito devét sekvenci mych vzorki r. Stigeoclonium, Sest
sekvenci SSU rDNA zastupct fadu Chaetophorales a jedna sekvence SSU rDNA Ulothrix
zonata ziskané z GenBank of NCBI.

Chromatogramy byly vizualizovany a analyzovany pomoci programu SeqScanner a
jednotlivé fragmenty spojeny v programu SeqMan (DNASTAR). Alignment byl vytvoten v
programu MAFFT a nasledné upraven pomoci BioEdit verze 7.0.0 (HALL 1999)

Jako outgroup byla pouzita sekvence Ulothrix zonata AY278217.

Optimalni model pro analyzu metodou Maximum Likelihood (TrN+I+G ; REF) byl
zvolen na zakladé¢ Alaike Information Criterion (AIC) pomoci programu Modeltest 3.06
(POSADA & CRANDALL 1998).

Fylogenetické analyzy byly provedeny v programu PAUP verze 4.10b (SWOFFORD 2002)
metodou Maximum Parsimony (MP) a v programu PHYML verze 2.4.4. (GUINDON &
GASCUEL 2003) metodou Maximum Likelihood (ML). MP analyza byla provedena pomoci
heuristického vyhleddvani branch-swapping algoritmem tree-bisection-reconnection (TBR),
s ptidavanim sekvenci v nahodném potradi a poctem replikaci 40. Pomér vahy transici a
transverzi byl 1:2. Pro ML byl pouzit model GTR + I + I'y s gamma distribuci se ¢tyfmi
kategoriemi. Pocatecni strom byl zkonstruovan metodou neigbour-joining. Statisticka podpora
jednotlivych vétvi stromu byla vyjadiena hodnotami bootstrapu, které byly vypocitany pii
1000 opakovanich u metod MP 1 ML. K vizualizaci fylogenetického stromu byl pouzit
graficky vystup z programu TreeView 32 1.6.6 (PAGE 1996).

2.6. Mapy dosavadniho rozsireni a prehled jednotlivych druhii r.
Stigeoclonium v CR

Na zakladé tdajt ziskanych z literatury (HANSGIRG 1892, PASCHER 1914, BOURRELLY 1952,
ISLAM 1963, BOURRELLY 1966, STARMACH 1972, HINDAK et al. 1975, HINDAK 1978, IRVINE
& JOHN 1984, SIMONS et al.1986, HOEK et al. 1995, GRAHAM & WILCOX 2000), z mé
bakalatské prace (CAISOVA 2005), ze sbirek a muzet, tstnich sdélenich a vlastnich sbéra byly
vytvofeny popisy a mapy rozsifeni jednotlivych druht rodu Stigeoclonium na tizemi CR.
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3. Vysledky

3.1. Stav ve sbirkach a muzeich v CR

Kmeny rodu Stigeoclonium se nachazeji pouze ve tfech sbirkach autotrofnich organismu

v Ceské republice. Ve sbirce kultur fas katedry botaniky PiF UK (CAUP) se naléza jeden
kmen Stigeoclonium sp., ktery neni v p#ili§ dobrém stavu (Skaloud pers. comm.). Ve sbirce
kultur fas katedry biologie FPE ZCU v Plzni je také pouze jeden kmen oznaéeny jako
Stigeoclonium tenue. Ve sbirce autotrofnich organismi AV (CCALA) v Tteboni jsou

v soucasné dob¢ evidovany tfi kmeny r. Stigeoclonium: S. helveticum a dva neurcené kmeny,
oznacené jako Stigeoclonium sp. Jesté v minulém roce bylo v této sbirce evidovano Sest
kment r. Stigeoclonium. Jednalo se o tfi jiz zminéné kmeny, dale o S. nanum, S. tenue a o
Stigeoclonium sp. Nékteré vybrané kmeny byly pouzity ve studii vlivu kryopreservace na
viabilitu fas, ktera stale probiha v Botanickém ustavu v Tieboni.

Dalsi herbatova sbirka fas je uchovavana v Moravském zemském muzeu v Brné. Sbéry
jsou fixovany formaldehydem, bohuZzel koncentrace formaldehydu je natolik vysokd, ze zcela
znemoznuje jakoukoli identifikaci materidlu. Nicméné v muzejni databazi 1ze dohledat, jak
byly tyto sbéry urceny.

3.2. Kultivace

Vzorky byly kultivovany v tekutych médiich Z a BG 11 i na pevnych agarovych plotnach
s témito médii. Zmény v morfologickych znacich v kultufe oproti plivodnimu stavu byly
mnohem rychlejsi a vyraznéjsi u vzorkl z prudce tekoucich a tekoucich vod nez z vod
stojatych. Rychle také probihaly zmény v morfologii v tekutych médiich oproti médiim
pevnym. Mezi materialem kultivovanym v médiu Z a BG 11 nebyl zjistén zadny vyrazny
rozdil.

Kultury kultivované v tekutych médiich po pievedeni na pevné agarové médium zmeénily
behem nékolika dni svoji morfologii, ovSem po opétovném umisténi zpét do tekutého média
ziskaly sviij ptivodni habitus. Z vysledkl téchto pozorovani vyplyva, ze zmény v kulturach
nejsou nevratné.

Na zakladé pozorovani ptirodniho materidlu, ale 1 populaci z kultur kultivovanych
v odlisnych médiich Ize konstatovat, Ze material na pevném agaru si dokaze zachovat svou
ptvodni morfologii makroskopickych stélek, ovSem pii detailn€jSim pozorovani 1ze nalézt
morfologické odliSnosti v mnoha znacich (typu vétveni vldken, zakonceni apikalnich bunék
vétveni, ve velikosti bunék atd.).
kultivace. Makroskopické stélky se pomérné rychle rozpadaji na jednotliva vlakna, které se do
sebe navzajem proplétaji. Druhy, které byly sbirany z prudce tekoucich vod se po nékolika
dnech rozpadly na jednotlivé bunky nebo nékolikabunécéné utvary. A béhem dalsiho tydne
zmizely Upln¢€, zatimco u druhti sbiranych z vod stojatych se zména v morfologii jednotlivych
znakt projevila vyrazné pozdéji (cca po dvou az tiech tydnech). Zména morfologie vétveni
nastala pouze v n¢kolika pifipadech a neda se fici, Ze by se tato zména projevovala pouze
u urcité skupiny jedinct.

Na zéklad€ pozorovani si myslim, Ze morfologie chloroplastu (pokud je pfitomen) a pocet
pyrenoidt je naopak stalym znakem i v kultufe. Pomérné Casto byla pozorovana ztrata
chlorofylu celého vldkna nebo pouze jeho fragmentu.

Nékteré sbéry byly v ramci ¢isténi a ziskani Cistych kultur zcela rozdrceny na jednotlivé
buiiky, tento material v tekutém ani na pevném médiu neziskal pivodni morfologii.
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Morfologické zmény u kultivovaného materialu byly pozorované po dobu jednoho
mésice.

Z ptirodniho materialu se podaftilo prevést do kultury pouze pét sbért, které jsou ovsem
kontaminované r. Lyngbya a Leptolyngbya a nékterymi rody kokalnich zelenych fas.

Ze specialnich aparatur, které byly zhotoveny pro kultivaci r. Stigeoclonium byla dosud
vyzkou$ena pouze sklenéna aparatura. Bylo zde kultivovano Stigeoclonium helveticum
z Ttebonskeé sbirky. Do aparatury s médiem Z bylo umisténo malé mnozstvi kultury tohoto
druhu a béhem jednoho tydne se mnozstvi kultury nékolikandsobné zvétsilo a nova biomasa
zcela pokryla latkovy koberec (PFiloha 2, Obr. 4). Narostlad biomasa byla odebirdna dvakrat
tydné po dobu ¢trnéacti dnti. Morfologie odebraného materidlu se nijak nelisila od ptivodniho
kultivovaného materidlu. V tomto piipad¢ se sklenénd aparatura ukazala jako vhodny typ
kultivace

3.3. Zivotni cykly

Casti zivotnich cykltl byly zaznamenany pouze u tii vzorkd r. Stigeoclonium z piirodnich
materiald, u ostatnich vzorkli rozmnozovani nebylo pozorovéno.

U vS8ech populaci r. Stigeoclonium vznikala zoosporangia ve stfednich nebo hornich
castech vystoupavych vldken a nasledné se z nich uvoliovaly zoospdry. Morfologie zoospor
u studovanych zastupct se vyrazné¢ liSila. Nebyl zaznamenan zadny zptisob pohlavniho
rozmnozovani.

Na zakladé mych vysledkl z bakalaiské prace 1ze konstatovat, Ze morfologie zoospor
S. tenue popsanych v bakalaiské préci je zcela identicka s morfologii zoospor pozorovanych
u ptirodniho materialu identifikovaného jako S. cf. tenue.

Nékresy nebo fotografie pozorovanych stadii Zivotnich cykll jsou uvedeny v ptiloze
daného studovaného zastupce (Viz. kapitola 3.4 a 3.6.)

Stigeoclonium cf. tenue

Z 7ivotniho cyklu byla zaznamenéna tvorba zoosporangii, vznik ¢tytbicikatych zoospor, u
kterych byla pozorovana jedno az Ctyti stigmata, a také bylo sledovano kli¢eni vlaken.

V jedné bunice vznikaji Ctyfi zoospory nahloucené tésné u sebe nebo oddélené
mezibunéénym prostorem. Okolo zoospor dochazi k syntéze nové bunécéné stény. Vytvorené
zoospory zvétsuji svlj objem a bunééna sténa, kterd je obklopuje, praska. K rozpadu bunééné
stény dochazi najednou. Po prasknuti se bunécna sténa rozpada a vyrejdi z ni Ctytbicikaté
Z00spory. Zoospory maji protazeny vejcity tvar a Ctyti bic¢iky (dobfe viditelné po obarveni
Lugolovym roztokem tj. jod v jodidu draselném). Uvnitt zoospor jsou dobie viditelna
stigmata (jedno az tii). Pomoci bi¢ikll se zoospory pfichyti k substratu a nasledné dojde ke
ztraté bicika.

U téchto jedincii se vytvofilo pouze malé mnozstvi zoospor a nedochazelo k jejich
agregaci, kterou jsem pozorovala u zoospor S. tenue zaznamenané v bakalaiské praci
(CAISOVA 2005). Po ptisednuti zfejmé dochézi k diferenciaci jejich organel, modifikuje se
chloroplast a objevuje se pyrenoid. Zoospoéra se na jednom konci prodluzuje a objevuji se
naznaky bunécnych piepazek. Z klicici zoospory vyriista vegetativni vlakno.

Stigeoclonium subsecundum

Z zivotniho cyklu byla zaznamenéna tvorba zoosporangii a vznik zoospor.

10
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Pozorovana zoosporangia méla velmi podobnou morfologii a velikost jako u S. tenue.
Opét v jedné bunice vznikaly Ctyti zoospory. Ale po uvolnéni mély amoeboidni tvar (1,5 pm
siroké a 2,7 um dlouhé), byly téméf prithledné (svétle zelenomodré). Ctyibicikaté zoospory
mély napadné stigma a v apikalni ¢asti napadné granule ¢erné barvy. Po pfisednuti k substratu
ztratily biciky a zaCaly ménit amoeboidni tvar na zakulaceny. Zoospory se prodluzovaly a
zacaly se objevovat naznaky bunéénych prepazek.

Stigeoclonium sp. 5

Z zivotniho cyklu byla zaznamendana tvorba zoosporangii a vznik zoospor.
Morfologie zoosporangii byla velice podobna jako u popisovanych pfedchozich dvou druht
(sirkal4,81 um, délka: 19,75 um). Ze zoosporangii se uvolnovaly ¢tyibic¢ikaté zoospory
kulovitého tvaru s paskovitym chloroplastem a vyraznym pyrenoidem.

Nasledné prichyceni k substratu a kliceni zoospor nebylo pozorovano.

3.4. Studované populace r. Stigeoclonium

V této kapitole jsou popsany morfologické charakteristiky sbérti ptirodnich populaci z let
2005 a 2006 a jejich nasledné zmény pti kultivovani. U druhti r. Stigeoclonium je uveden
zpusob rozmnozovani (pokud bylo pozorovano). U kazdého studovaného materidlu je také
uvedena jeho ekologie a lokalita. V poznamce jsou udaje o ¢etnosti populaci, popt. jiné dalsi
zajimavé informace.

Pokud byl jeden druh nalezen zaroven na vice lokalitach, jeho morfologické
charakteristiky jsou popisovany pro kazdou lokalitu zv1ast.

Sbeéry, které nebylo mozno urcit jako n€ktery z jiz popsanych druhti r. Stigeoclonium, byly
oznaceny jako Stigeoclonium sp. U nékolika z nich se ziejmée bude jednat o nové druhy,
zatimco ostatni charakterizuji variabilitu jiz popsanych druhi.

Na konci kapitoly je uvedena charakteristika S. helveticum a Pseudendoclonium sp., které
nejsou udavané z naseho tizemi. Kultura S. helveticum byla ziskana z tiebonské sbirky fas a
kultura Pseudendoclonium sp. (coll. ELSTER 2006) byla pouzita v této studii, protoze
r.Pseudendoclonium je fazen do fadu Chaetophorales stejné jako r. Stigeoclonium. Obé
kultury byly zatfazeny do fylogenetickych analyz.

3.4.1. Prirodni populace r. Stigeoclonium
Stigeoclonium farctum BERTHOLD

(Priloha 3, Obr. 7 — 19)

Stélka makroskopicka, nékolik dm dlouha4, jasné tmavé zelené barvy. Jednotlivé stélky
vzajemné propletené, bazalni ¢ast neni vyrazné vyvinuta. Vystoupava vlakna sporadicky
kratce vétvena (vétveni do druhého tadu), plasticka. Apikalni ¢asti vlaken nevétvené. Vétve
kratsi, vétveni jednostranné, stiidavé, vstiicné, koncentrované do jednoho mista, 60 — 70°
(90°) od hlavniho vlakna. Jednotliva vlakna vzajemné propletena, nékdy dvourada (zcela
fyziologicky spojend), ptevazuji jednotrada.
Apikalni bunky vétveni zakonceny tup€. Zaspicatélé jsou pouze bunky, které se

vmezeiuji do jiného vlakna.

Chloroplast nasténny, 1 — 2 pyrenoidy s vyraznou $krobovou pochvou.

11
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Bunky téméf izodiametrické, nékdy obdélnikovitého tvaru, 5 — 8 um Siroké, 0,5 — 1 x tak
dlouhé. Rozméry bunék mezi hlavnim vlaknem a vétvenim jsou stejné. Nékteré buiiky maji
pomérné tlustou bunécénou sténu.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.
Ekologie: Prudce tekouci potok, kamenity substrat. Pomérné zastinéné stanoviste.
Lokalita: Prasilsky potok, hranice, Sumava (2006).
Pozn.: Pomérné velkd populace, velké narosty na kamenech.
Zmény v kulturich:

Roztok — béhem nekolika dnii se vlakna rozpadla na jednotlivé bunky nebo
nékolikabunécné fragmenty vlaken. Morfologie chloroplastu zlstala zachovana.
Béhem dalsiho tydne kultura naprosto vymizela.

Agar — v prubéhu prvnich dvou dnti vlakna zcela ztratila chloroplasty. A nasledné kultura
zanikla.

Stigeoclonium subsecundum KUTZING (KUTZING)

(Priloha 4, Obr. 23 — 41)

Bylo nalezeno na dvou lokalitach: 1. lokalita: Slepé rameno Dyje — Kvétné jezero.
2. lokalita: Svitava, Brno.

1. lokalita: Slepé rameno Dyje — Kvétné jezero.

Stélka makroskopicka (0, 3 — 0, 5 cm), svétle zelené barvy. Pomérné gracilni, tvoii
rozvolnéné ketiky. Stélka rozliSena na bazalni Cast a vystoupava vlakna. Vystoupava vldkna
bohaté vétvena (vétveni do druhého fadu), vétveni zacind v 1/3 stélky je vstticné, stiidave,
jednostranné a koncentrované do jednoho mista. Vétve zprohybané, jen ojedinéle rovné.

Apikalni buniky vétveni zakonceny + ostie (tupé a poté zaostreny) ¢i protahlé do ostré
Spice. Nikdy nemaji hyalinni vlasovité zakonceni.

Bunky hlavniho vlakna jsou zaSkrcované po dvou buiikach, 6 — 8 um Siroké, 3 — 5 x tak
dlouhé. Buniky vétveni 4 — 5 um Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé.

Chloroplast je u protahlejSich bunék vétveni nasténny, rizné prolamovany, s jednim nebo
dvéma vyraznymi pyrenoidy. Jind morfologie chloroplastu je u mladych bunék nebo pfi
tvorbé zoosporangii, zde je chloroplast zieteln¢ prolamovany, pyrenoid nezietelny. Ziejmée se
jedna o dva typy vétvi. Builky kratsi, téméf izodiametrické. Bunéény obsah tmavsi, coz je
zpusobeno koncentraci a prolamovanim chloroplastu, objevuje se i ndsténny chloroplast.

2. lokalita: Svitava, Brno.

Stélka makroskopicka (cca 0, 5 cm), svétle zelené barvy. I ptes svoji malou velikost
vypada mohutné. Bazalni ¢ast stélky je rozpoznatelnd, ale pomérné malo vyvinuta. Jsou zde
patrné nékolikabunécné rhizoidy. Vystoupava vldkna bohat¢ vétvena (vétveni do druhého
radu). Vétveni jednostranng, stiidavé, vstiicné. Vetve rovné, zahnuté (n¢kdy i1 zpétn€, hlavné
ty malé). Nékteré se vzajemné proplétaji (delsi vlakna).

Apikalni buniky vétveni zakonceny ostie nebo tup¢, absence hyalinniho vlasovitého
zakonceni.

Bunky hlavniho vldkna 10 — 11 pm S$iroké, 0,5 — 1 — 2 x tak dlouhé. Bunky vétveni 7 — 10
pm siroké, 0,5 — 1 x tak dlouhé.
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Chloroplast bun¢k hlavniho vldkna nasténny, prolamovany, se dvéma vyraznymi
pyrenoidy. V buiikach vétveni chloroplast stejného typu. Neéktera inicialni vldkna s +
apoplastickymi a mirn€ protazenymi bunkami.

RozmnoZovani: Zoospéry amoeboidniho tvaru, téméf prihledné (svétle zelenomodré),
viditelné stigma, Ctyfi biciky, v apikalni ¢asti cerné granulky. Délka: 2,7 um, sitka: 1,5 pm.
U druhého sbéru rozmnoZovani nebylo pozorovano.

Ekologie: Stojaté i tekouci vody, porost na dievé a kamenech, proslunéna stanoviste.
Lokality: Slepé rameno Dyje — Kvétné jezero, Lednice (2006), Svitava, Brno (coll. PRIBYL
2006).

Pozn.: Na lokalitach byla nalezena pocetné populace.

Zmény v kulturich:

Slepé rameno Dyje — Kvétné jezero.

Roztok: Makroskopicky vzhled stélky je stejny jako u ptirodniho materidlu. Vystoupava
vlakna bohaté vétvena (vétveni do tfetiho fadu). Prevlada jednostranné vétveni. Apikalni
bunky vétveni zakonCeny ostie nebo hyalinnim vlasem. Chloroplast nasténny, s jednim az
dvéma pyrenoidy.

Agar: Makroskopicky vzhled stélky nezménén. Vystoupava vlakna bohat¢ vétvend nebo
témer nevétvend. Apikalni buniky vétvi zakonceny hyalinnim vlasem. Chloroplast nasténny,
s vyraznym pyrenoidem. Nékterd vldkna zcela apoplasticka.

Svitava, Brno.

Roztok: Stélka rozpadla na jednotliva vlakna, pfesto je mozné rozliSit bazalni ¢ast a
vystoupava vldkna. Rhizoidy maji stejnou morfologii jako u ptirodniho materidlu.
Vystoupava vldkna bohaté vétvena, vétve protazené a vzéjemné propletené. Apikalni bunky
vétveni zakonCeny ostie nebo hyalinnim vlasem. Chloroplast nasténny, s jednim az dvéma
pyrenoidy.

Agar: Makroskopicky vzhled stélky nezménén. Vystoupava vldkna bohaté¢ vétvena nebo
témef nevétvend. Apikalni buniky vétvi zakonceny ostie nebo tupé. Chloroplast nasténny,

s vyraznym pyrenoidem.

Stigeoclonium tenue (AGARDH) KUTZING
(PFiloha 5, Obr. 47-68)

Bylo nalezeno na tiech lokalitach: 1. lokalita: Bulharsky jez, Lednice.
2. lokalita: Nezarka, Veseli nad LuZnici.
3. lokalita: Dolni Svaté Pole u DobfiSe.

1. lokalita: Bulharsky jez, Lednice.

Stélka makroskopicka (cca 1 cm), tmavé zelené barvy, pokryta tenkou vrstvou slizu.
Stélka rozliSena na bazalni ¢ast a vystoupava vlakna. Bazalni ¢ast tvotila zmét vliaken.
Vystoupava vlakna bohaté vétvena, maximalni vétveni v hornich ¢astech (vétveni do tietiho
az ctvrtého fadu). Vétveni jednostranné, vstiicné, stfidavé, koncentrované do jednoho mista.
Objevuji se dva typy vétvi:vystoupavé vétve smétuji nahoru a jsou tvoteny protahlejsimi
bunikami, rovné vétve tvoreny SirSimi bunkami.

Apikalni buniky vétveni zakonceny mirné tup€, n€kdy protazené, prechod mezi tupym a
ostrym zakoncenim, absence hyalinniho zakonceni.
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Bunky hlavniho vldkna 10 — 13 pm Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Buiiky vétveni prvniho
typu: 4 — 5 um Siroké, 1 — (2) x tak dlouhé), druhého typu 5 um $iroké, 2 — 3 x tak dlouhé.

Chloroplast nasténny, riizn¢ prolamovany, s jednim ztetelnym pyrenoidem, ktery mize
byt v butice rizn¢ umistén.

U néekterych vystoupavych vétvi mirné rozsitenéjsi buiiky, asi ped vznikem zoospor.

2. lokalita: Nezarka, Veseli nad LuZnici.

Stélka makroskopicka (1, 5 — 2 cm) fosforeskujici zelené barvy, obalena tenkou slizovou
vrstvou.
Bazalni cast stélky neni ptili§ napadnd. Vystoupava vlakna bohaté vétvena jiz od baze
(vétveni do druhého az tietiho fadu). Vétveni stiidavé, vstticné, jednostranné a koncentrované
do jednoho mista. N¢které vétve dlouhé a odstalé, mirné protahlé nebo rovné, smétujici
nahoru nebo do 60°, nikdy ne do 90° nebo jdou rovnobézné se stélkou.

Apikalni bunky vétveni zakonceny ostie nebo hyalinnim vlasem, ktery je pomérn¢ kiehky
a pfi manipulaci odpada.

Bunky hlavniho vlédkna jsou 7 — 15 um Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Buiiky vétveni jsou 5 —
10 pm Siroké a 1 — 2 x tak dlouhé.

Chloroplast v buiikach hlavniho vlakna nasténny aZ paskovity (pozorovany prechody),
s jednim nebo dvéma vyraznymi pyrenoidy. Chloroplast vétveni paskovity, s jednim az
dvéma pyrenoidy.

Neékteré buiikky maji pomérné silnou zvinénou bunéénou sténu.

3. lokalita: Dolni Svaté Pole u DobriSe

Stélka makroskopickd (1 — 3 cm), pomérné gracilni, obalend tenkou slizovou vrstvou.
Barva svétle zelend (vybledla). Bazalni ¢ast vlakna neni vyrazné vyvinuta. Vystoupava vlakna
sporadicky vétvena (hlavné mlada vldkna), vétveni do druhého fadu. Vétveni jednostranné,
vstiicné a sttidavé. Nékteré vétve jsou hodné dlouhé, prohnuté nahoru nebo ostie vystoupave.

Apikalni bunky vétveni zakonceny ostie nebo kratkym hyalinnim vlasem.

Burniky hlavniho vldkna 6 — 7 pm Siroké, 1 — 3 x tak dlouhé.

Chloroplast nasténny, s jednim az dvéma vyraznymi pyrenoidy.

RozmnozZovani: Nebylo pozorovano.
Ekologie: Bulharsky jez, Lednice — porost na kamenitém podkladu koryta, na dlazb¢, okraj
toku, proslunéné stanovisté, neprilis prudce tekouci voda, spi§ obcas omyvano vikami.
Nezarka, Veseli nad Luznici- porost na kamenitém substratu, na betonu a na
plastové trubce. Voda prudce tekouci, pomérné mélka.Velice proslunéné stanoviste.
Dolni Svaté Pole u DobfiSe — siln€ eutrofni chovny rybnik, porost na organickém
(dfevo) a na anorganickém substratu. Jednalo se o pomérné proslunéné stanoviste.
Lokality: Slepé rameno Dyje — Bulharsky jez, Lednice (2006), odtokové struzka ustici do
Nezarky (n€kolik m od kulturniho domu), Veseli nad LuZznici (2006), Dolni Svaté Pole
u Dobiise (2006).
Pozn.: Na lokalitach se vyskytovaly pocetné populace.
Zmény v kulturich:
Bulharsky jez, Lednice
Stigeoclonium se nepodatilo dostat do kultury.
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Nezarka, Veseli nad LuZznici.

Roztok: Stélky rozvolnéné nebo rozpadlé na jednotliva vldkna. Vlakna bohaté vétvena
(vetveni tfetiho az ctvrtého fadu) a vzajemné do sebe propletend. VEétve se napadné
prodluzuji. Apikalni buiiky vétveni zakonceny ostie, hyalinni zakonceni chybi. Morfologie
chloroplastil ziistala zachovana. Buné¢na sténa byla stejné Siroka u vSech pozorovanych
bunék.

Agar: Morfologie a kompaktnost stélek zachovana, pfi bliz§im pozorovani napadna
fragmentace stélek. Prodlouzeni nékterych vétvi. Apikalni bunky vétveni zakonceny ostte, jen
ojedinéle hyalinnimi vlasy. Morfologie chloroplastu zlistala nezménéna. Ojedinéle
pozorovana vrstevnata bunécna sténa.

Dolni Svaté Pole u DobriSe.

Roztok: Stélky rozpadlé na jednotliva vldkna.Vystoupava vldkna bohaté¢ vétvena (vétveni
do druhého az tretiho fadu). Vétveni jednostranné, stiidavé. Nékteré veétve protazené do
hyalinniho zakonc¢eni. Chloroplast ndsténny, s jednim az dvéma vyraznymi pyrenoidy.

Agar: Morfologie stélek i typu vétveni ziistala nezménéna. Byla zaznamenana vétsi
rozpadavost vlaken. Apikalni buiiky vétveni zakonCeny ostie nebo tup¢, hyalinni vlasovité
zakonceni chybi. Morfologie chloroplastu zistala zachovéna.

Stigeoclonium tenue var. 1

(Priloha 6, Obr. 77 —91)

Bylo nalezeno na dvou lokalitach: 1. lokalita: BorSov nad Vltavou.
2. lokalita: Kfemzsky potok, Kiemze.
1. lokalita: BorSov nad Vltavou.

Stélka makroskopicka (3 — 4 cm), svétle zelené barvy, obalena tenkou slizovou vrstvou.
Stélka neni vyrazné rozliSena na bazalni ¢ast a vystoupava vlakna. Vystoupava vldkna bohaté
vétvena (vétveni do druhého tadu). Vétventi je vstiicné, jednostranné, stiidavé, nékdy vyrusta
vice vétvi z jednoho mista.

Apikalni buiiky vétveni zakon&eny ostfe, ojedinéle tupé. Casta absence hyalinnich vlasti.

Velikost bun¢k hlavniho vldkna: 12 — 17 — 36 um Siroké, 1 — 2 — 4 x tak dlouhé. Velikost
bun¢k vétveni: 10 — 15 pm Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Buiiky hlavniho vldkna i vétveni maji
pomérné silné bunécné stény.

Chloroplast u buné€k hlavniho vldkna nésténny, s jednim az dvéma napadnymi pyrenoidy.
Chloroplast bunék vétveni je nasténny, se dvéma viditelnymi pyrenoidy.

2. lokalita: KfemzZsky potok, KiemzZe.

Stélka makroskopicka (1 — 3 cm), svétle zelené barvy, obalena tenkou slizovou vrstvou.
Bazalni cast stélky neni odlisitelna. Vystoupava vlakna bohaté vétvena (vétveni do druhého
fadu). Vétveni po celé délce stélky, od 2/3 bohatéji vétvené. Vétveni jednostranné, sttidavé,
vstiicné, odstalé do 50 — 60°.Nekteré vétve jsou hackovité zakoncené, smétujici od stélky i1 ke
stélce, mohou byt 1 esovitého tvaru.

Apikalni buniky vétveni zakonceny tupé, ostie nebo hyalinnimi vlasy. Hyalinni zakonceni
je méng¢ Casté, nékdy se vyskytuje u vétveni druhého fadu.

Bunky hlavniho vldkna 5 — 12 pm Siroké, 5 — 8 x tak dlouhé. Buniky vétveni 4 — 5 pm
siroké, 5 — 6 x tak dlouhé.
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Chloroplast nasténny, s jednim vyraznym pyrenoidem, jen sporadicky lze najit dva
pyrenoidy. Pyrenoid je prolamovany nebo slozeny ze dvou az tii dila.

RozmnozZovani: Nebylo pozorovano.
Ekologie: BorSov nad Vltavou — porost na kamenitém substratu, nepiili§ prudce tekouci,
okraj koryta, spiSe omyvano vinkami, u mostu (Vltava).

Ktemzsky potok, Kiemze — nepiili§ prudce tekouci, mirna lagunka, kamenity
substrat, silné osvétlené stanoviste.
Lokalita: BorSov nad Vltavou (2006), Kfemzsky potok, Kiemze (2006).
Pozn.: Na lokalitach se vyskytovala pocetna populace. obé nalezené populace byly
morfologicky témét identické. Svoji morfologii se odliSovaly od ostatnich jedincii uréenych
jako S. tenue.
Zmény v kulturich:
BorsSov nad Vltavou.
Stigeoclonium se nepodatilo kultivovat.
Kiemzsky potok, Kiemze.

Roztok: Stélky rozpadlé na jednotliva vldkna, ktera jsou navzajem propletena. Pti
pozorovani pouhym okem vytvafi naznaky ketikd, ale pod binokularni lupou a mikroskopem
je pozorovatelna splet’ vlaken. Néktera vlakna jsou bohat¢ vétvena. Vétveni jednostranné,
stiidavé, vétSinou kratsi vétve. Apikalni bunky vétveni jsou zakonceny tupé, absence
hyalinnich vlast. Buiiky obecné mensi, nékteré rozsitené, morfologicky se podobaji
zoosporangiim. Nékterd vldkna se rozpadaji na jednotlivé buriky nebo dvojice bunék.
Chloroplast nasténny, s jednim az dvéma vyraznymi pyrenoidy.

Agar: Pozorovana zna¢na rozpadavost vldken. Vystoupava vlakna jsou bohaté vétvena,
vétveni do tretiho fadu, prevazné jednostranné. VEétve rovné, nejsou esovité zahnuté. Apikalni
buiiky zakonceny ostie nebo hyalinnim vlasem. Morfologie bun¢k se nezmeénila.

Stigeoclonium cf. tenue (AGARDH) KUTZING

(Priloha 7, Obr. 93 — 105)

Stélka makroskopicka (cca 4 cm), jasné zelené barvy, obalena tenkou slizovou vrstvou.
Bazalni cast stélky neni ndpadné vyvinuta. Vystoupava vladkna bohaté vétvena od 1/3 (vétveni
do druhého tadu). Vétveni nepravidelné, vstiicné, jednostranné.

Apikélni bunky vétveni zakonceny dlouhym hyalinnim vlasem, vétSinou postranni vétve
na starsich vlaknech v horni ¢asti stélky. Hyalinni zakonceni je pomérné kiehké a Casto se
ulamuje béhem manipulace. Kratsi vétve zakonceny tupé nebo ostte.

Bunky hlavniho vldkna 5 — 7 um Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Buiiky cylindrické, jen mirné
se zuzujici na svych koncich, jsou témét stejné Siroké jako ve stfedni ¢asti.

Chloroplast v hlavnim vlakné paskovity, v buiice je riizné¢ umistény (ve stiedu, v horni
1/3, horni okraj buiiky), pyrenoid neni patrny. Chloroplast v buiikach vétveni nasténny,

s jednim az dvéma pyrenoidy v buice.

RozmnoZovani: Tvorba zoosporangii, vznik zoospér — 1, 2, 3 stigmata.

Ekologie: Porost na kameni, prudce tekouci voda.

Lokalita: Nauc¢né stezka — rybnik Dolni Zlatnik, Ttebon (2006).

Pozn.: Pomérné velka populace. Jedinci vétSich rozmért stélky maji v bunikach paskovity
chloroplast, jsou svétlejsi barvy.

Makroskopické morfologie stélek je mirné odliSna od morfologie stélek S. tenue. Nemohu
fici, zda by se toto Stigeoclonium mé¢lo fadit do S.tenue nebo zda uz se jedna o jiny druh.
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Nevim, do jaké miry ovliviiuje prostiedi variabilitu morfologie stélek. Proto jsem pouzila
oznaceni Stigeoclonium cf. tenue.
Zmény v kulturach:

Roztok: Stélky rozvolnéné, témei rozpadlé na jednotliva vlakna. Néktera vystoupava
vlakna bohaté vétvena (vétveni prvniho az tfetiho fadu), néktera vlakna jsou téméf nevétvena
nebo jsou vétvena jen sporadicky. Nékdy Cast vldken hyalinni. Nové vétveni je
nékolikandsobné delsi nez ptivodni. Apikalni buiiky vétveni nemaji hyalinni zakonceni.
Buiiky nekterych ¢asti vlaken jsou zvétSené, morfologicky jsou podobné zoosporangiim, ale
vyrustaji z nich vétve.

Morfologie chloroplastl ziistala zachovana, chloroplast obsahuje jeden vyrazny pyrenoid.

Agar: Makroskopicky tvar stélek zlistava zachovan. Pti bliz§im pozorovani jsou patrné
napadné morfologické zmény oproti ptivodnimu pfirodnimu materialu: odlisny typ vétveni
(vetveni tretiho fadu), prodlouzené vétve. Naproti tomu nékterd vldkna jsou témét nevétvena.
Apikalni konce vétvi zakonceny ostte, tup€, hyalinni vlasovita zakonceni se objevuji jen
ziidka. Morfologie chloroplastu zlstala zachovana.

Stigeoclonium sp. 1

(Priloha 8, Obr. 107 — 118)

Vzorek pochdzi z kultury.

Stélka makroskopicka (cca 5 — 7 cm), svétle zelené barvy, obalend tenkou slizovou
vrstvou. Jednotlivé stélky se nedaji ptili§ dobte odlisit, vlakna jsou vzajemné propletend,
nekdy 1 spiralni. Tvofi vatovitou strukturu. Stélky nelze rozliSit na bazalni ¢ést a vystoupava
vlakna. Vétveni pouze sporadické (vétveni prvniho, velmi zfidka i druhého fadu).

ZakoncCeni apikalnich bunék je tupé, hackovité, zkosené, zobankovité, poté se prodluzuje
do hyalinnich vlasii. Apoplastické vlakna zakoncena hackovité. Dlouhé useky vlaken hyalinni
(apoplastické). Ve stfedni ¢asti vlakna zeleny chloroplastovy usek, ktery se vétSinou vétvi.
Buniky kapkovitého tvaru, vétSinou s chloroplastem ve stiedu a na konci vlaken.

Bunky hlavniho vldkna 5 — 7 um 8$iroké, 1 — 2 — (7) x tak dlouhé. Nékdy lze pozorovat
podivné nasedéni a tvar bun¢k (napfi. lahvovité zakoncené buriky). Naznak ptepazky mezi
ty¢inkovitymi bunkami.

Nékteré apikalni konce vlaken bez chloroplastti. Pyrenoid viditelny, 1 (2) i
v apoplastickych bunkach.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie: Narost na stavidle, po povodnich.

Lokalita: Plivodni lokalitou je hraz rybnika Svét, Trebon (2005)

Pozn.: Morfologie hackovitého zakonceni apikalnich bun¢k vétveni je podobna materialu,
ktery byl nalezen v kamenném koryté u DobftiSe (pers. comm. Komarek). Lokalitu jsem
navstivila v roce 2006, ale zadné Stigeoclonium jsem zde nenalezla.

Vzorek neodpovida zadnému dosud popsanému druhu r. Stigeoclonium, proto byl oznacen
jako Stigeoclonium sp.

Zmény v kulturich:

Moje kultura: Zcela jind, vldkna vétvena (jednostranng, stfidave, vstiicné). Jednotliva vlakna
propletend, n¢kdy az spiralovitd a pomérné Casto vétvena. Vystoupava vlakna témér
nevétvend a zakoncend hyalinnim zobackem. VéEtveni smétuje doptedu i dozadu. Apikalni
konce vétveni tupé zakoncené nebo protahlé. Nekdy byly patrné odd€lené shluky bunék.
Chloroplast nasténny, s jednim az dvéma pyrenoidy. Silnd bunécné sténa, né€kde zabird az 1/4
bunky.
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Agar: Morfologie stélek je stejna jako v kultufe, tzn., Ze 1 na agaru se nedaji jednotlivé stélky
prilis dobfe rozlisit. Vlakna témét nevétvend, pouze ojedinéle vétveni prvniho az druhého
radu. Prevlada hackovité zakonceni apikalnich bun€k vétveni. Dlouhé useky vlaken jsou
apoplastické, pouze ojedinéle se objevuje usek s chloroplaty.

Stigeoclonium sp. 2

(Priloha 9, Obr. 120 — 130)

Bylo nalezeno na dvou lokalitach: 1. lokalita: Vrbenské rybniky, Ceské Budgjovice.
2. lokalita: Piskovny Veseli nad LuZznici.

1. lokalita: Vrbenské rybniky, Ceské Budéjovice.

Stélka makroskopické (cca 3 — 4 cm), svétle zelené barvy, obalena tenkou slizovou
vrstvou. Bazalni ¢ast stélky redukovana. Vystoupava vlakna sporadicky vétvena (vétveni
druhého fadu). Vétveni stiidavé. VEtve vétSinou kratké a vystoupavé. Jen ojedinéle 1ze
pozorovat dlouhé vétve, esovitého tvaru.

Apikalni buniky vétveni zakonceny ostie, pouze ojedincle se objevuje hyalinni vlasovité
zakonceni nebo zakonceni bambulkovitou buiikou. Chloroplast bunék hlavniho vlakna
nasténny, s jednim pyrenoidem.

Bunky hlavniho vldkna 5 — 11 pm Siroké, 1 —2 — (4) x tak dlouhé.

Chloroplasty postrannich vétvi paskovité, pyrenoid neni patrny. U bambulkovitych
zakonceni je pyrenoid pouze v apikalni ¢asti vldkna.

2. lokalita: Piskovny Veseli nad LuZnici.

Stélka makroskopickd (1 — 2 cm), pomérné gracilni, svétle zelené barvy. Obalena tenkou
slizovou vrstvou. Bazalni ¢ast stélky redukovana. Vystoupava vldkna sporadicky vétvena
(vétveni druhého fadu). Vétveni stiidavé.Vétve vétSinou kratké, ojedinéle esovité
prodlouzené.

Apikalni konce vétveni jsou zakonceny ostfe nebo hyalinnim vlasem, pomérné Casto 1ze
pozorovat bambulkovité zakonCeni vétveni.

Bunky hlavniho vldkna 5 — 10 pum Siroké, 1 — 2 — (5) x tak dlouhé. Chloroplast bun¢k
hlavniho vldkna nasténny s jednim pyrenoidem.

Chloroplasty postrannich vétvi paskovité, pyrenoid neni patrny. U bambulkovitych
zakonceni je pyrenoid pouze v apikalni ¢asti vldkna.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie: Cisté i silné eutrofizované stojaté vody. Porost na kofenech, kamenech,
nylonovych vlascich a na odumielé vegetaci.

Lokality: Vrbenské rybniky, Ceské Budgjovice (2006), piskovny Veseli nad Luznici (2006).
Pozn.: Na lokalitach bylo nalezeno vice jedincti. Morfologicky velice podobny druh ma ve
své praci zobrazeny ISLAM 1963. Vyobrazeny druh popisuje jako Stigeoclonium carolianum
(Obr. 131). Vyskyt tohoto druhu je vSak udavan pouze ze Severni Karoliny, a lze tedy
pochybovat o shod¢ se zde popisovanym materialem.

Zmény v kulturach:

Vrbenské rybniky, Ceské Bud&jovice.

Stigeoclonium se nepodatilo prenést do kultury.
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Piskovny Veseli nad LuZnici.

Roztok: N¢které stélky extrémné vétvené, vytvareji kompaktni ketiky. Apikalni buiiky
vétveni zakonceny tup€ nebo vlasovitym hyalinnim zakoncenim. Velikost bunék a morfologie
chloroplastu ztistala nezménéna.

Agar: Tvar stélky zlstal zachovan. Vystoupava vldkna maji zcela odliSnou morfologii.
Ptevlada jednostranné vétveni. Vétve jsou nékolikanasobné delsi, nez byly pozorovany
u pfirodniho materialu. Apikalni buiiky vétveni jsou zakonceny ostie a tupé€, nckteré
zakoncené hyalinnim vlasem. Bambulkovité zakonceni bun¢k nebylo pozorovéno.

Stigeoclonium sp. 3

(Priloha 10, Obr. 133 — 137)

Stélka makroskopickd (cca 2 cm), svétle zelené barvy. Obalend tenkou slizovou vrstvou.
Vystoupava vlakna bohaté vétvena (vétveni druhého az tietiho fadu). Vétve jsou rizné
zahnuté a pokroucené, nékteré extrémné dlouhé.

Apikalni bunky vétveni zakonceny ostie nebo tup¢€, chybi hyalinni vlasovité zakonceni.
Uprostied vlaken a ke konci vétveni jsou napadné apoplastické kulovité (cylindrické) buiiky.

Buiiky hlavniho vldkna jsou 30 — 60 um Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Bunky vétveni jsou
20 — 50 um Siroké a 1 — 2 x tak dlouhé.

Chloroplast nasténny, s jednim vyraznym pyrenoidem.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie: Siln¢ znecisténa, zapachajici voda. Porost na kamenech, hraz.

Lokalita: Vrbenské rybniky, Ceské Bud&jovice (2006).

Pozn.: Nalezena velice mala populace. Morfologicky velice podobny druh mé ve své praci
zobrazeny ISLAM 1963. Vyobrazeny druh oznacuje Stigeoclonium sp. (Obr. 138), neuvadi
bliz8i popis.

Zmény v kulturich:

Roztok: Stélky rozpadlé na jednotliva vldkna, kterd jsou propletend a Casto tvoii spirdlu.
Bazalni bunka siln¢ redukovana a pfichycena k substratu. Vystoupava vlakna nevétvena nebo
vétvena velice sporadicky, objevuji se spise jen ndznaky vétveni. Ke konci vétveni nebo
uprostied vlaken jsou pozorovatelné zakulacené, vétSinou hyalinni buiiky. Apikalni bunky
vétveni jsou apoplastické nebo obsahuji pouze paskovity chloroplast. Mohou byt protahlé do
vyrazné $picky nebo zakoncené tupé. Byla pozorovana inicialni stadia, kterd méla nasténny
chloroplast s jednim vyraznym pyrenoidem a apikalni buiika byla silné zkosena, jakoby
trojuhelnikova.

Agar: Morfologie stélky zachovdna, nezménéna zistala i slizova vrstva na povrchu.
Vystoupava vlakna bohaté vétvena. Vétve dlouhé a rovné. Apikalni buiiky vétveni zakonceny
ostfe nebo tupé. Uprostied vlaken a ke konci vétveni jsou nadpadné apoplastické kulovité
(cylindrické) bunky. Buiiky hlavniho vldkna jsou 30 — 60 pm Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé,
nekdy napadné prodlouzené. Morfologie chloroplastu zlistala nezménéna.

Stigeoclonium sp. 4
(PFiloha 11, Obr. 140-148)

Stélka makroskopicka (3 — 4 cm velkd), svétle jasné€ zelené barvy, obalena silnou vrstvou
slizu. Bazalni ¢ast stélky neni napadné vyvinutd. Vystoupava vlakna bohaté vétvena
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(extrémné vétvena jsou ncktera starsi vlakna u baze). Vétveni do druhého az tietiho fadu.
Nekteré vétve zcela hyalinni. Vétveni vstiicné, stiidavé, jednostranné nebo koncentrované do
jednoho mista.
Apikalni bunky vétveni protazené do dlouhych hyalinnich vlast.
Bunky hlavniho vldkna 7 — 10 pum Siroké, 5 — 6 x tak dlouhé. Buiiky hlavniho vlakna
3 — 4 x v&tsi, nez buiky vétveni. Bunky vétveni 3 — 6 um Siroké, 2 — 5 x tak dlouhé.
Chloroplast vétveni nasténny, s 1 — 2 vyraznymi pyrenoidy, druhy pyrenoid mize byt
nékdy ménég vyrazny. Chloroplast bun€k hlavniho vlakna paskovity
RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.
Ekologie: Prudce tekouci horsky potok, kamenity substrat. Pomérné proslunéné stanoviste.
Lokalita: Pfitok potoka vytékajiciho z Prasilského jezera, Sumava (2006).
Pozn.: Velmi pocetnd populace. Orientace stélek (tvaru kapicek) po proudu. Vzorek
neodpovida zadnému dosud popsanému druhu r. Stigeoclonium, proto byl oznaéen jako
Stigeoclonium sp.
Zmény v kulturich:

Roztok: Vldkna rozpadla na nékolikabunééné fragmenty. Byly pozorovany zvlastni Gtvary
— jakoby kli¢ici buiikky. Nejcastéji se objevuji dvou - az tiibunééné Gtvary s prolamovanym
chloroplastem a zfetelnym pyrenoidem. N&které fragmenty jsou zcela apoplastické.

Presto zachovano vétveni a nékteré hyalinni vétve (i tyto kratké fragmenty jsou nékdy
vétvené). Hyalinni vétve maji protahlejsi bunky (Sitka: 4,94 um délka: 49,3 pum,).

Agar: Kapickovita morfologie tvaru stélek zistala zachovana. Pti bliz§im pozorovani se
vlakna rozpadaji. Rozpadla vldkna jsou napadné jednostranné vétvena, vétve znaéné
pokroucené. Apikalni buiiky vétveni zakonceny ostie, hyalinni vlasy zcela chybi. Chloroplast
hlavniho vladkna i vétvi nasténny, s jednim az dvéma vyraznymi pyrenoidy.

Stigeoclonium sp. 5
(P¥iloha 12, Obr. 150 — 165)

Bylo nalezeno na dvou lokalitach: 1. lokalita: Jezero Laka, Sumava.
2. lokalita: Sklenik, Lednice.

1. lokalita: Jezero Laka, Sumava.

Stélka makroskopicka (1-2 cm), pomérné gracilni, svétle zelené barvy. Bazalni ¢ast stélky
neni vyrazng odliSitelnd. Vystoupava vlakna mirné vétvend, mensi (kratsi) vlakna nevétvena.
Vétveni jednostranné, stfidavé, oddalené od sebe + ve stejné vzdalenosti. Vétve vzdy 40 — 45°
od stélky.

Apikalni bunky starSich vétvi zakonceny hyalinnim vlasem, mladsi zakonceny ostie.

Buriky hlavniho vldkna 8 — 10 um Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Buiiky vétveni 6 — 10 um
Siroké, 1 — 3 x tak dlouhé.

Chloroplast nasténny, s jednim, dvéma az tremi vyraznymi pyrenoidy.

2. lokalita: Sklenik, Lednice.
Stélka makroskopické (cca 0,5 cm), svétle zelené barvy, pokryta tenkou slizovou vrstvou.
Tvorti rozvolnéné ketiky.Bazalni ¢ast stélky neni odliSitelnd, pouze bunky jsou témét hyalinni

(zbytek chloroplastu pouze u bunéénych stén). Vystoupava vlakna vétvena (vétveni do
druhého tadu). Mladé vétve apikalni ¢asti vlakna krats$i, mirn¢ zahnuté smérem k vlaknu nebo
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od n¢j, jen sporadicky vyristajici do ostrého uhlu. Starsi vétve delsi, rizn€ zprohybané.
Vlakna mohou byt i mirn¢ spiralné stoc¢ena.

Apikalni buniky vétveni zakonceny tupé, hyalinnim vlasem (starsi vlakna). Hyalinni
zakoncCeni tvoii cca 1/3 délky vétve 1 delsi. Bunécné prepazky v hyalinni Casti az témét do
konce.

Bunky hlavniho vldkna téméf izodiametrické, 8 — 9 um Siroké, 0, 5 x tak dlouhé.
Pozorované byly také buiiky obdélnikového tvaru, 4,9 um Siroké, 2 — 3 x tak dlouhé.

Chloroplast nasténny, prolamovany, s jednim az dvéma zfetelnymi pyrenoidy.

RozmnoZovani: V prvnim piipad€ nebylo pozorovano. U lednické populace byly pozorovany
zoospory — kulovité, Ctyrbicikatébicikate, s paskovitym chloroplastem s jednim napadnym
pyrenoidem (Sitka: 14,81 um, délka: 19,75 pm) .

Ekologie: Jezero Laka — mirné eutrofni horské jezero, porost na vegetaci a na dievé.
Proslunéné stanovisté.

Sklenik, Lednice — kamenné jezirko s rybami, velkd vzdusna vlhkost a pomérné
vysoka teplota, mirné pruto¢né, narost na dieve, svétlé, zastinéné stanoviste, porost na
kamenitém podkladu a na plastovém vytoku z jezera, mirné priito¢né.

Lokality: Jezero Laka, Sumava (2006), sklenik, Lednice (2006).
Pozn.: Na lokalitach bylo nalezeno pouze nékolik jedincii. Velice zajimava je také odlisSnost
lokalit, ziejmé to svédci o velké ekologické variabilité tohoto druhu.

Vzorek neodpovida zadnému dosud popsanému druhu r. Stigeoclonium, proto byl oznacen
jako Stigeoclonium sp.
Zmény v kulturich:
Jezero Laka, Sumava.

Roztok: Makroskopicky vzhled stélek se neméni. Vystoupava vlakna bohaté vétvena
(vétveni do tretiho fadu). Morfologie vétveni zlstala zachovana. Apikalni bunky vétveni
zakonceny tupé€, absence hyalinnich zakonceni. Chloroplast nasténny, s jednim az dvéma
pyrenoidy.

Vsechna vlakna zcela apoplasticka. Neni jisté, zda je material zivy.

Agar: Makroskopicky vzhled stélky nezménén. Vystoupava vlakna rozpadava, n€ktera
bohaté¢ vétvena (vétveni do druhého tadu), jind témet bez vétveni. Apikalni bunky vétvi
zakonceny ostie, jen ojedinéle hyalinnim vlasem. Chloroplast nésténny s vyraznym
pyrenoidem. Néktera vlakna zcela apoplasticka.

Sklenik, Lednice.

Roztok: Makroskopicky vzhled stélek stejny. Vystoupava vlakna bohaté vétvena (vétveni
do druhé¢ho fadu). Vétve prodlouzené, vzajemné propletené. Apikalni buiiky vétveni
zakonCeny ostfe nebo hyalinnim vlasem. Nékteré useky vldken zcela apoplastické. Zbyvajici
¢asti vlaken maji chloroplast nasténny, s jednim az dvéma pyrenoidy.

Agar: Makroskopicky vzhled stélky nezménén. Vystoupava vldkna rozpadava, bohaté¢
vétvend, Casto vzajemné propletend. Apikalni buiiky vétvi zakonceny ostie, jen ojedinéle
hyalinnim vlasem. Chloroplast nasténny, se dvéma vyraznymi pyrenoidy. Néktera vlakna
zcela apoplasticka.
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3.4.2. Populace z kultur
Stigeoclonium helveticum VISCHER
(P¥iloha 13, Obr. 166)

Stélka makroskopicka (1 — 8 cm), svétle zelené barvy. Bazalni ¢ast stélky neni pfili§ vyvinuta.
Vystoupava vlakna jsou fidce i bohaté vétvena (vétveni do druhého tadu), ¢asto vzajemné
propletend. Vétveni stfidavé, vstiicné, jednostranné, ziidka dichotomické a koncentrované
v jednom mistg.

Apikélni bunky vétveni zakonceny ostie nebo hyalinnimi vlasy.

Buniky hlavniho vlékna cylindrické, 6 — 13 pm Siroké, 1 — 8 x tak dlouhé.

Chloroplast nasténny, s jednim nebo s vétsim mnozstvim vyraznych pyrenoidd.
RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.
Ekologie a rozSireni: Teplé prameny, stojaté vody, porasta kamenity substrat. Evropa
(udavan pouze ze ngcarska), Afrika, Severni Amerika, Stfedni Amerika a Jizni Amerika.
Lokality v CR: Z naseho Gizemi neni znamy.
Pozn.: Studovany materidl pochazi z kultury — kmen VISCHER 1926/24. Typova lokalita:
Svycarsko, Basel, rybnik pobliz Rosenau, typovy material, VISCHER 1926.
Jsou popsany pouze dvé variety S. helveticum, které jsou odlisné svou velikosti. Ob¢ variety
byly popsany z materialu v kulturach.

Pseudendoclonium sp.

(Priloha 14, Obr. 167 — 174)

Stélka makroskopicka (cca 0,5 cm), svétle zelené barvy.
Morfologie:
Roztok: Kolonie rozpadlé na jednotlivé buiiky ¢i nékolikabunééné ttvary. Pozorované bunky
mély opét podobnou morfologii jako pii pozorovani preparatu zhotoveného z kultury rostouci
na agaru.

Morfologie chloroplastu zlistala zachovana. Byla také pozorovana piitomnost kli¢icich
vlaken.

Agar: Ketiky nebo kolonie diskovité, na okrajich jsou patrna jednotliva vldkna. Vystoupava
vlakna téméf nevétvena (vétveni prvniho fadu). VEétve vyrtstaji do pravého i ostrého thlu.
Nekteré jsou mirné€ zobackovité. Buiiky kulovité, protahlé. Obcas se objevuji klicici vlakna,
ktera maji bunky protahlejsi.

Apikalni bunky vétveni zakonceny ostie nebo tup¢, chybi hyalinni vlasovité zakonceni.
Buiiky uvnitt diskovité kolonie 1 buiiky vétveni jsou pomérné velké. Nekdy patrny vznik
zoosporangii. Tato morfologie je patrna pouze pfi pozorovani kolonii umisténych na agaru.
Pokud je pozorovan vzorek ze zhotoveného preparatu, jsou viditelné pouze jednotlivé bunky
nebo nékolikabunécénad vldkna.

Pozorované buniky maji pomérné variabilni morfologii, mohou byt kulovité, protahlé,
amoeboidni nebo jakoby klicici.

Chloroplast nasténny, v n¢kterych bunkach riizné prolamovany, pyrenoid neni patrny.
Nékdy je mozno pozorovat buiiky zcela kulovitého tvaru s odlisSnym typem chloroplastu.
RozmnozZovani: Zoospory a akinety, pohlavni rozmnozovani nebylo pozorovano.

Ekologie a rozsireni: Balt a sladké stojaté vody, porosty na kamenech a dievé, Evropa.
Lokality v CR: Rod Pseudendoclonium nebyl na tizemi CR dosud nalezen.
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Pozn.: Studovany materidl pochazi z kultury, pivodni lokalita: smaceny povrch skaly,
Abisko, Abisko - jikka, Svédsko.
Studovana kultura se neshoduje ani s jednim ze dvou dosud popsanych druht.

3.5. Molekularni analyzy studovanych populaci r. Stigeoclonium

Pro potvrzeni ptislu$nosti osekvenovanych druhii rodu Stigeoclonium, Chaetophora elegans a
Pseudendoclonium sp. k fadu Chaetophorales jsem pouzila internetového vyhledavaciho
programu Blast Search (http://www.ncbi.nhl.nih.gov/blast/blast.cgi), ktery pracuje na principu
hledani podobnych sekvenci (dokdze najit nejpiibuznéjsi organizmy k vlozené sekvenci).

Pouze u deviti studovanych vzork potvrdily sekvence dle vyhleddvaciho programu Blast
Search ptibuznost k fadu Chaetophorales. V ostatnich ptipadech byly vzorky evidentné
kontaminovany jinymi organizmy (Chlamydomonas sp. a Candida tropicalis — Ascomycetes),
(Tab. 1). Pouzivané primery nebyly specifické pro rod Stigeoclonium, a proto mohly
amplifikovat i DNA jiného organizmu.

Tab. 1: Osekvenované organizmy po srovnani s Blastovou databazi.

Vzorek Osekvenovany organizmus Poznamka
dle GeneBanku
Chaetophora elegans Chaetophorales
Pseudendoclonium Candida tropicalis kontaminace
S. helveticum Chaetophorales
S. subsecundum uncultured marine clone kontaminace
S. subsecundum Chaetophorales
S. tenue Chaetophorales
S. tenue uncultured eucaryote clone kontaminace
S. tenue Chaetophorales
S. cf. tenue uncultured eucaryote clone kontaminace
S. tenue var. 1 Chaetophorales
S. tenue var. 1 uncultured marine clone kontaminace
Stigeoclonium sp. 1 Chaetophorales
Stigeoclonium sp. 2 Chaetophorales
Stigeoclonium sp. 4 Chaetophorales
Stigeoclonium sp. 5 Chlamydomonas kontaminace

Do fylogenetickych analyz bylo zatfazeno devét sekvenci mnou studovanych vzorkl (viz
Tab. 1) a sedm sekvenci z Gen Banku: Chaetophora incrassata CIU83130, Fritschiella
tuberosa FTU83129, Gongrosira papuasica GPU18503, Schizomeris leibleinii AF182820,
Stigeoclonium helveticum SHU83131, Uronema belkae AF182821. Jako outgroup byla
zvolena Ulothrix zonata AY278217.

U vysledného stromu z fylogenetické analyzy je jasné vidét tendence odd¢lent r.
Stigeoclonium od ostatnich rodt z fadu Chaetophorales pouzitych v této analyze. Rod
Stigeoclonium je 100 % podpoien obéma pouzitymi metodami (ML, MP). Jediné, co narusuje
tento clade, jsou dvé sekvence z Gen Banku: Chaetophora incrassata CIU83130 a
Stigeoclonium helveticeum SHU83131 (PFiloha ¢&. 30, Obr. 262). Na zakladé vysledka
fylogenetické analyzy 1ze vSak konstatovat, Ze SSU rDNA neni prozatim vhodna pro
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rozpoznani vnitrorodové variability r. Stigeoclonium. Gen SSU rDNA koduje ziejmé piilis
konzervativni usek a neni vhodny pro nase tucely.

3.6. Rozsiteni a popis jednotlivych druhi r. Stigeoclonium v CR

U druht, které jsem determinovala v bakalarské praci a v roce 2005 — 2006 jako néktery z jiz
popsanych druht uddvanych na nasem uzemi, byl plivodni popis rozsifen o nove zjisténé
informace z mych pozorovani (viz. kapitola 3.4.).

Nékolik nalezii se nepodaftilo zcela jasné determinovat a byly oznaceny jako
Stigeoclonium sp. U né€kolika z nich se zifejmé bude jednat o nové druhy, zatimco ostatni
charakterizuji variabilitu jiz popsanych druhd.

K vytvoteni popist druhti, které jsou z naseho uzemi udavané, ale které jsem nenasla,
jsem pouzila syntézu udajii z literatury (HANSGIRG 1892, PASCHER 1914, BOURRELLY 1952,
ISLAM 1963, BOURRELLY 1966, STARMACH 1972, HINDAK et al. 1975, HINDAK 1978, IRVINE
& JOHN 1984, SIMONS et al. 1986, HOEK et al. 1995, GRAHAM & WILcOX 2000).

Na zakladé prostudovani veskeré dostupné literatury, Ustnich sdéleni a vlastnich sbért
byly vytvofeny mapy rozsifeni jednotlivych druht r. Stigeoclonium v CR — viz piilohy
u kazdého popsaného druhu. Do tohoto vyc¢tu byli zahrnuti i jedinci uréeni jako Stigeoclonium
sp.

Stigeoclonium amoenum KUTZING

KUTZING, Phyc. Germ., 198, 1845; Spec. Alg., 355, 1849; Tab. Phyc., 3: P1. 6, f. 2, 1835;
RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 3: 378, 1868; WOLLE, F. W. Alg., 113, P1. 98, f. 4, 1887; DE
Ton, Syll. Alg., I: 200, 1889; COLLINS, Gr. Alg. N, Am., 219, 1909; HEERING, in Pascher's
Stisswasserfl., 6: 84-87, 1914; WEST & FRITSCH, Brit. F. W. Alg., 185; 1927, GODWARD, in
New Phytol., 41: 293-301, 1942; ISLAM, Beih. Nova Hedw., 10: 106, 135, 1963;
STARMACH, F1. Stodk. Polski, PAN, 10: 326, 327, 1972.

Holotyp: neni k dispozici, novy typovy material bude ziejmé vybran z herbaiu, kde je tento
druh uchovavan (ISLAM 1963).

Synonyma: Myxonema amoenum (KUTZING) HAZEN, in Mem. Tor. Bot. Club, 11 (2): PI. 29,
1902.
Stigeoclonium amoenum forma biforme COLLINS, Gr. Alg. N. Am., (Suppl.) 24,
1912 (Reprint 1928).

(Priloha 15, Obr. 175 — 184)

Stélka makroskopické (20 — 40 cm), jasné zelené aZ naZloutlé barvy. Bazélni ¢ast malo
vyvinutd, pfipevnéna k podlozi rhizoidy. Vystoupava vladkna fidce vétvena (vétveni od dvou
tretin). VEtveni nepravidelné, vstiicné, jednostranné, nékdy koncentrované na jedno misto
(Stétkovity tvar). Bo¢ni vétve blizko u sebe, vyrustaji z kratkych bunék.

Apikélni bunky vétveni zakonCeny hyalinnim vlasem, n€kdy i ostte.

Bunky hlavniho vlédkna 11,5 — 25 pm Siroké, 3 — 10 — (15) x tak dlouhé. Buiiky bo¢nich
vétvi témet 1zodiametrické.

Chloroplasty v buiikach dolnich ¢asti vlaken paskovité, v hornich ¢astech a v bunkach
vétveni vypliuji cely obsah bunck. Chloroplast ma riizny pocet pyrenoida (jeden az pét).
RozmnoZovani: zoospory, zygospory.
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5 3. Vysledky
Taxonomie rodu Stigeoclonium v CR

Ekologie a rozsifeni: stojaté vody, narosty na kamenném substratu. Evropa, Severni a Jizni
Amerika, Asie, Australie.

Lokality v CR: cca 500 m SZ od Velkého Tisého (coll. CAISOVA 2005).

Pozn.: druh je pomérné dobie rozpoznatelny. Je popsano jesté nékolik variet (2 — 4) dle pojeti
autorq, tyto variety nebyly na naS§em izemi zaznamenané.

Stigeoclonium elongatum (HASSALL) KUTZING

KUTZING, Spec. Alg., 355, 1849; Phyc. Tab., 3: P1. 9, f. 2, 1853; WILLE, in Nyt. Mag. Nat.,
39: 14, 1901; IsLAM, Beih. Nova Hedw., 10: 104, 1963; STARMACH, Fl. Stodk. Polski, PAN,
10: 326, 1972.

Lektotyp: Ex. Herb. Berk 6/89, as Draparnaldia elongata Hass. (K), (ISLAM 1963).

Synonyma: Draparnaldia elongata HASSALL, LX., Des. Brit. F. W. Conferva, 428, 1843,
Hist. Brit. F. W. Alg., I & II: 123, 1845, P1. 10, f. 3, 1852.
Stigeoclonium subspinosum KUTzING 3 falklandicum KUTZING, Spec.. Alg., 353,
1849.
? Stigeoclonium falclandicum KUTZING, Tab. Phyc., 3: PIL. 2, f. 3, 1853.
Myxonema attenuatum HAZEN, in Mem Tor. Bot. Club, 11 (2): 206, PL. 35,
1902.
Stigeoclonium attenuatum (HAZEN), COLLINS, Gr. Alg. N. Am., 221, 1909,
PrREscoTT, Alg. W. G. L. A, 115, PL. 13, f. 1, 1951.

(Priloha 16, Obr. 185 — 192)

Stélka makroskopicka (10 — 15 cm), pokryta vrstvou slizu. Barva svétle aZ tmavé zelena,
mirné fosforeskujici. Stélka ptichycena k substratu pomoci ptichytného organu. Vystoupava
vldkna fidce vétvend. Vétveni vstiicné, stiidavé, nepravidelné, jednostranné, nékdy
koncentrované do jednoho mista. Vétve sviraji s hlavnim vldknem ostry thel. Buiiky vétveni
se smérem k apikdlnimu konci vyrazné prodluzuji.

Apikalni bunky vétveni zakonceny ostie nebo hyalinnim vlasem.

Velka variabilita mezi rozméry bunék hlavniho vlakna a postrannich vétvi. Buiiky
hlavniho vldkna mohou byt mirn€ zaskrcované, 7 — 15 — (20) um Siroké, 3 — 5 — (7) x tak
dlouhé.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie a rozsireni: Tekouci vody, kamenny a dievény substrat. Evropa, Asie, Amerika,
Novy Zéland.

Lokality v CR: Dievéné koryto pod pumpou hajovny nedaleko Kravi hory u Brna (MARVAN
1998), SZ okraj Lhenic, kamenné koryto s protékajici vodou, spoleCenstvo s rozsivkami (coll.
CAISOVA 2005), Blatna, Z okrajova cast mésta, kamenné koryto s protékajici vodou,
spoledenstvo s rozsivkami (coll. CAISOVA 2005), JZ okraj Ceského Krumlova, Spoli,
kamenné koryto s protékajici vodou, spolecenstvo s rozsivkami (coll. CAISOVA 2005).

Pozn.: Druh je velmi dobfe rozeznatelny. Vsechny tii lokality, na kterych jsem S. elongatum
nalezla, si byly ekologicky velmi podobné. Jedinci rostli na zastinénych mistech, na sténach
hlubokych kamennych koryt, kterd byla trvale zaplnéna protékajici vodou. Na kazdé lokalité
bylo nalezeno piiblizné ¢tyticet jedinct. Kolonie S. elongatum tvorily svétle zelené slizovité
koberce, které pokryvaly bo¢ni stény kamennych koryt. Jejich vegeta¢ni obdobi trvalo cca
Ctyfi mésice. Na vSech nalezenych lokalitach tvofily spolecenstvo s rozsivkami.

25



5 3. Vysledky
Taxonomie rodu Stigeoclonium v CR

U druhu S. elongatum neni rozliSovana zadna dalsi varieta.
Stigeoclonium falclandicum KUTZING

(Priloha 17, Obr. 193 — 196)

Je povazovano za synonymni oznaceni S. elongatum.

Vétve ve spodni ¢asti stélky Siroce od sebe oddalené, v horni ¢asti husté a bohaté.

Buniky hlavniho vlédkna jsou 6 — 12 pum Siroké, pievazné 2 — 3 — (4) x tak dlouhé. Na
piepazkach nezaskrcované nebo jen velmi malo zaSkrcované. Na koncich zakonceni
bic¢ikatého tvaru, ojedinéle jsou apikalni buniky vétvi zakonceny zizenim.
RozmnozZovani: Zoospory.
Ekologie a rozsifeni: Zejména v tekoucich vodach.
Lokality v CR: baziny, od Roztok k Ounéticim (HANSGIRG 1892), u Vozic blize Dobtise
(HANSGIRG 1892), Sudométice (HANSGIRG 1892), u Majdaleny pobliz Ttrebon¢ (HANSGIRG
1892), u Nové Bystiice (HANSGIRG 1892), studanky, prameny, vodni nadrze u Doks
(HANSGIRG 1892), u Zelezného Brodu (HANSGIRG 1892), Tanvald (HANSGIRG 1892), Janské
Lazn¢ (HANSGIRG 1892), Lovosice (HANSGIRG 1892), u Seifenbachu v KrkonoSich
(HANSGIRG 1892), Jeseniky (LHOTSKY & ROSA 1955), Zdanice (LHOTSKY & ROSA 1955),
Archlebov (LHOTSKY & ROSA 1955), Kravi hora (LHOTSKY & ROsA 1955), Biskoupky
(LHOTSKY & ROSA 1955), Hrubcice (LHOTSKY & ROSA 1955), zapadni Morava (LHOTSKY &
RosA 1955), Blatna (POULICKOVA et al. 2004), Plzen (POULICKOVA et al. 2004), Sumava
(POULICKOVA et al. 2004), Sumava (POULICKOVA et al. 2004), Tanvald (POULICKOVA et al.
2004).
Pozn.: S. falclandicum je pouzivano jako jedno ze synonym S. elongatum. Dle zaznamut
z literatury je tento "druh" pomérné malo znamy a nevi se, zda jde opravdu o S. elongatum,
nebo o vyvojové stadium néjakého jiného druhu r. Stigeoclonium.

Druh jsem na uzemi CR nenalezla. Viechny uvedené informace jsou pievzaté pouze
z literatury.

Stigeoclonium farctum BERTHOLD

BERTHOLD, in Nova Acta Leopold. Carol., XL: 201, t. 2, f. 1-5, 1878; DE ToNI, Syll. Alg., I:
204, 1889; HANSGIRG, Prodromus, II: 217, 1893; HEERING, in Pascher's Siisswasserfl., 6: 84-
85, 1914; IsLAM, Beih. Nova Hedw., 10: 53, 1963; STARMACH, FI. Stodk. Polski, PAN, 10:
315, 1972.

Lektotyp: Culture collection No. LB 439 at Indiana Univ., Bloomington, U. S. A. (Ind.),
(IsLAM 1963).

Synonyma: Stigeoclonium sp. MOEBIUS, in Hedwigia, 27: 239, t. 9, . 3, 1888.
Endoclonium ? moebiusianum DE TONI, Syll. Alg., I: 208, 1889.
Stigeoclonium huberi HEERING (S. tenue HUBER). In Pascher’s Siisswasserfl., 6:
85,f. 125 a, 1914.
Stigeoclonium najadeanum SKVORTZOW, in Proc. Harbin,. No. 2: 6, f. 9-14,
1946.
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5 3. Vysledky
Taxonomie rodu Stigeoclonium v CR

(Priloha 3, Obr. 6 — 21)

Stélka makroskopické (n€kolik dm) tmavé zelené fosforeskujici, plasticka (jakoby
vyfezavané z plechu). Jednotliva vldkna vzajemné propletend. Slozena z vystoupavych a
plazivych vlaken. Vystoupava vldkna sporadicky kratce vétvena (vétveni ojedinéle do
druhého tadu), apikalni konce vlaken nevétvené. VéEétveni jednostranné, stiidavé, vstiicné,
koncentrované do jednoho mista. 60 — 70°C (90°C) od hlavniho vlakna. Jednotliva vlakna
propletend mezi sebe, nékdy dvoutrada (zcela propojena vlakna), ptevazuji jednotrada.

Apikalni bunky vétveni tupé¢ zakonCeny, zaspicatélé pouze bunky vmezetujici se do
jiného vlakna. Mezi vystoupavymi vlakny jsou n€kdy hyalinni vlasovité tvary.

Buniky jsou nékdy témét izodiametrické, nékdy obdelnikovitého tvaru, 5 — 8 pum Sirokeé,
0,2 — 1 x tak dlouhé. Rozméry bun¢k mezi hlavnim vldknem a vétvenim jsou stejné. Nekteré
buiiky maji pomérné tlustou bunécnou sténu.

Chloroplast nasténny, 1 — 2 pyrenoidy s vyraznou skrobovou pochvou.

RozmnoZovani: Zoospory.

Ekologie a rozsiieni: Tekouci a stojaté vody, kolonie na kamenitém substratu a epifyticky
rostouci na vodnich rostlinach. Evropa, Severni Amerika.

Lokality v CR: U Kovanic, blize Nymburka (HANSGIRG 1892), Novy Bydzov (HANSGIRG
1892), Chlumcany, blize Loun (HANSGIRG 1892), Milotice (LHOTSKY & ROSA 1955), Lednice
(LHOTSKY & ROSA 1955), Opatovicky rybnik (POULICKOVA et al. 2004), Praha (POULICKOVA
et al. 2004), Tteboil (POULICKOVA et al. 2004), Tiebon (POULICKOVA et al. 2004), Prasilsky
potok, hranice, Sumava (coll. CAISOVA 2006)

Pozn.: Na zéklad¢ ziskan¢ho materialu si myslim, ze je druh pomérné dobie rozeznatelny.
Ovsem dle literatury je idajn¢ zna¢né morfologicky variabilni.

vyrustajicich ze stélky. U studovaného materidlu nebyly pozorovany hyalinni vlasy vyrustajici
ze stélky. Ziejmé se tedy bude jednat o S. farctum var. rivulare. OvSem tato varieta je
udavana pouze z Anglie.

S. farctum je uvadéno z tekoucich vod a pomérné zastinénych stanovist, ale ze zaznamu
na naSem Uzemi je patrné, Ze bylo nalezeno i ve stojatych vodach. Vzhledem k jeho pomérné
snadné determinaci si nemyslim, ze by mohlo jit o zaménu.

Stigeoclonium fasciculare KUTZING

KUTZING, in Bot. Zeit., 177, 1847; Spec. Alg., 355, 1849; Tab. Phyc., 3: t. 8, f. 1, 1853;
RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 3: 380, 1868; WOLLE, F. W. Alg. U. S., 114,t. 9. f. 1, 1887; DE
TonI, Syll. Alg., I: 203, 1889; PASCHER, in Flora, or Bot. Zeit., I: 95-107, 1905; HEERING in
Pascher’s Siisswasserfl., 6: 76, f. 105, 108, 1914; FRITSCH & RICH, in Trans. Roy. Soc. S.
Africa, 17, 1930; IsLAM, Beih. Nova Hedw., 10: 78, 1963; STARMACH, F1. Stodk. Polski,
PAN, 10: 310, 311, 1972.

Holotyp: 180 (19), Stigeoclonium fasciculare KUTZING, Holland: In fossis prope Goes, Leg.
V. D. Bosch, May, 1845 (L.), (ISLAM 1963).

Z vySe uvedenych informaci neni jasné, kde je holotyp uloZen.

Synonyma: nejsou udavana.
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5 3. Vysledky
Taxonomie rodu Stigeoclonium v CR

(Priloha 18, Obr. 197 — 202)

Vldkna tmavé zelena, 1 — 5 cm vysoka, slizka, velmi rosolovita. Vyrustaji z palmeloidni
nebo rhizoidalni podstavy. Hlavni vldkna dichotomicky nebo vstticn€ vétvena. Dolni vétve
maji ¢asto v horni ¢asti Stétkovity tvar. VEétveni druhého fadu nahloucené a pomérné kratké.
Boc¢ni vétve jsou rovné.

Apikalni buniky vétveni zakoncené hyalinnim vlasem.

Burniky hlavniho vlédkna jsou 10 — 16 — (18) um Siroké, 1 — 4 — (7) x tak dlouhé. Bunky
bocnich vétvi jsou tenci.

Chloroplast je v bunkach blize baze paskovity, v hornich ¢astech stélky nasténny.
RozmnoZovani: Ctyibi¢ikaté makrozoospory, étyfbi¢ikaté mikrozoospéry, dvoubicikaté
Z0ospory.

Ekologie a rozsireni: Stojaté a tekouci vody na rizném podloZi. Evropa, Afrika, Amerika.
Lokality v CR: Lednice (LHOTSKY & ROsA 1955), Sumava (POULICKOVA et al. 2004),
Sumava (POULICKOVA et al. 2004), Opatovicky rybnik (POULICKOVA et al. 2004).

Pozn.: S. fasciculare jsem na uzemi CR nenalezla, viechny uvedené informace jsou pievzaté
z literatury. U S. fasciculare je rozliSovana jedna az dv¢ variety, dle pojeti autort.

Stigeoclonium flagelliferum KUTzZING

KUTZING, Phyc. Germ., 198, 1845; Spec. Alg., 355, 1849; Tab. Phyc., 3: 378, 1868;
HANSGIRG, Prodromus, 68, 1886; WOLLE, Fr. W. Alg. U. S.; 112, t. 97, f. 1-2, 1886; DE TONI,
Syll. Alg., I: 200, 1889; COLLINS, Gr. Alg. N. Am., 219, 1909; HEERING, in Pascher's
Stisswasserfl., 6: 81-83, f. 118, 119, 121, 1914; PREScOTT, Alg. W. G. L. A, 115, PL. 11, f. 1,
2, 1951; IsLAM, Beih. Nova Hedw., 10: 114, 1963; STARMACH, Fl. Stodk. Polski, PAN, 10:
329, 1972.

Lektotyp: France: La Clare, Collection de Brébisson, as S. amoenum, 1890 (PC), (ISLAM
1963).

Synonyma: Myxonema flagelliferum (KUTzZING) RABENHORST, Deutsch.. Krypt. Fol., 2 (2), 3:
100, 1847, HAZEN, in Mem. Tor. Bot. Club, 11 (2): 199, 1902.
Stigeoclonium crassiusculum KUTZING, Phyc. Germ., 199, 1845, Spec. Alg.,
355, 1849, Tab.Phyc., 3: t. 10, f. 2, 1853.
Stigeoclonium flagelliferum var. crassiusculum (KUTZING) RABENHORST, Flor.
Eur. Alg., 379, 1868, HANSGIRG, Prodrom., 68, 1886, DE ToNI, Syll. Alg., 200,
1889.

(Priloha 19, Obr. 203 - 209)

Stélka makroskopické (2 — 15 cm), jasné€ zelena nebo Zlutozelend. Vystoupava vlakna
sporadicky vétvena. Vétveni stiidavé, vstiicné, jednostranné, koncentrované do jednoho mista
(Stétkovity tvar).

Apikalni bunky vétveni zakonceny ostie nebo hyalinnim vlasem.

Buiiky hlavniho vldkna mirn¢€ zaskrcované, 14 — 22 — (25) um Siroké, 4 — 8 — (12) x tak
dlouhé. Buiiky vétveni 10 — 12 um Siroké, 4 — 6 — (10) x tak dlouhé.

Chloroplast paskovity.

RozmnoZovani: Ctyibi¢ikaté makrozoospory vznikajici po 16 i vice v buiikach starsich
vlaken, dvoubicikaté gamety, palmeloidni stadia.
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5 3. Vysledky
Taxonomie rodu Stigeoclonium v CR

Ekologie a rozsireni: Tekouci vody (feky a potoky), porosty na dieveé nebo na kamenech.
Evropa, Asie, Afrika, Amerika.
Lokality v CR: okoli Prahy, na biezich Vitavy (HANSGIRG 1892), Kunratice, (HANSGIRG
1892), Hoftin, blize Mélnika, v Labi (HANSGIRG 1892), Kostelec n. Labem (HANSGIRG 1892),
Kolin (HANSGIRG 1892), Celakovice (HANSGIRG 1892), Lovosice (HANSGIRG 1892), Hradec
Kralové (HANSGIRG 1892), Chlomek, blize Turnova (HANSGIRG 1892), Doksy (HANSGIRG
1892), Chocné (HANSGIRG 1892), Podchlumi, blize Opocna (HANSGIRG 1892), Most
(HANSGIRG 1892), Frantiskovy Lazn¢ (HANSGIRG 1892), Votice (HANSGIRG 1892), Beztahov
(HANSGIRG 1892), Lomnice (HANSGIRG 1892), Tiebon (HANSGIRG 1892), Nova Bystfice
(HANSGIRG 1892), Olomouc (LHOTSKY & ROSA 1955), Brno (LHOTSKY & ROSA 1955),
Milotice (LHOTSKY & ROSA 1955), Lednice (LHOTSKY & ROSA 1955), Studenec (LHOTSKY &
RoOSA 1955), Heraltice (LHOTSKY & ROsSA 1955), zdpadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955),
Studenec, rybnik Netusil u Okarce, na kamenech pii hrazi (MARVAN 1998), Heraltice
(MARVAN 1998), Blatna (POULICKOVA et al. 2004), Praha (POULICKOVA et al. 2004), Sumava
(POULICKOVA et al. 2004), Komotany (POULICKOVA et al. 2004).
Pozn.: S. flagelliferum jsem na uzemi CR nenalezla, viechny udaje, které jsou zde uvedeny,
pochazeji z literatury.

U S. flagelliferum neni rozliSovana zadna varieta.

Stigeoclonium longipilum KUTZING

KUTZING, Phyc. Germ., 198, 1845; Spec. Alg., 354, 1849; Tab. Phyc., 3: P1. 7, f. 1, 1853;
RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 3: 379, 1868; Krypt. Flor., 68, 1863; HANSGIRG, Prodromus,
67, 1886; WOLLE, F. W. Alg. U. S., 115, P1. 100 f. 2, 3, and PI. 102, f. 1-3, 1887; DE TONI,
Syll. Alg., I: 198, 1889; HAZEN, Mem. Tor. Bot. Club, 11 (2): 209, 1902; HEERING, in
Pascher’s Siisswasserfl., 6: 76, 1914; TIFFANY & BRITTON, Alg. I11., 36, 1952; ISLAM, Beih.
Nova Hedw., 10: 62, 1963; STARMACH, FI. Stodk. Polski, PAN, 10: 306, 310, 1972.

Holotyp: Chaetophora draparnaldioides KUTZING Alg. Dec. No. 104 Herb. Kiitzing (L.),
(IsLaM 1963).

Synonyma: Chaetophora draparnaldioides KUTZING Alg. Dec. No. 104, Herb. Kiitzing. (L.).
Myxonema draparnaldioides RABENHORST, Handb., I (2): 99, 18??.
Stigeoclonium longipilus KUTZING Spec. Alg., 354, 1849.

Stigeoclonium longipilus var. majus KUTZING Spec. Alg., 354, 1849.
Chaetophora fastigatum RALFs, Spec. Alg., 356, 1849

Stigeoclonium longipilus HANSGIRG Prodromus, 11:227, 1888, in Notarisia, 526,
1888, DE ToNI, Syll. Alg., I: 199, 1889.

Stigeoclonium longipilus var. minus HANSGIRG Prodromus, 11:227, 1888, in
Notarisia, 526, 1888, DE TonI, Syll. Alg., I: 199, 1889.

Stigeoclonium minus (HANSGIRG) COLLINS, Gr. Alg. N. Am., 222, 1909.
Stigeoclonium fastigatum (RALFS) KUTZING Tab. Phyc., 3:t. 11 f. 1, 1853.
Stigeoclonium radians KUTZING, Spec. Alg., 354, 1849.

Stigeoclonium polyrhizum JAo, in Bot. Bull. Acad. Sinica, I: 258, f. 1 a. b, 1947.
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5 3. Vysledky
Taxonomie rodu Stigeoclonium v CR

(Priloha 20, Obr. 210 - 213)

Vladkna zivé zelena, slizkd, poduskovita, 1 — 2 cm vysoké. Hlavni vlakno i vétveni
vyrazné, v horni ¢asti Casto Stétkovité rozvétvené. V bazalni ¢asti stélky nékdy vyvinuté
rhizoidy.

Apikalni bunky vétveni jsou prodlouzené a zakoncené hyalinnim vlasem.

Bunky hlavniho vldkna jsou 14 — 15 — (19) pum Siroké u mladych rostlin 7 — 10 pum Siroké
a 0,5 — 1 — 3 x tak dlouhé. V pricnych ptehradkach jsou builky zazené.

Chloroplast Siroky, nasténny.

RozmnoZovani: Ctyibi¢ikaté makrozoospéry, étyfbi¢ikaté mikrozoospéry, dvoubicikaté
zoospory a aplanospory.

Ekologie a rozsireni: stojaté i tekouci vody, rizna podlozi. Evropa, Asie, Amerika.
Lokality v CR: Hlubog&epy, tiné (HANSGIRG 1892), Smichov, na plovarng, epifyticky
rostouci na ponotenych trdimech (HANSGIRG 1892), Oufinéves (HANSGIRG 1892)

Déblicky vrch (HANSGIRG 1892), Lety u Revnic (HANSGIRG 1892), Ouvaly (HANSGIRG 1892),
Beztahov, blize Votic (HANSGIRG 1892), Zavadilka u Tébora (HANSGIRG 1892), Pisek
(HANSGIRG 1892), Putim (HANSGIRG 1892), Veseli nad Luznici (HANSGIRG 1892), Majdalena
(HANSGIRG 1892), Chlumec u Tteboné (HANSGIRG 1892), Lomnice u Ttebon¢ (HANSGIRG
1892), Jindiichiv Hradec (HANSGIRG 1892), Mazice u Veseli (HANSGIRG 1892), KardasSova,
Retice (HANSGIRG 1892), Nova Bystiice (HANSGIRG 1892), Nymburk (HANSGIRG 1892),
Podébrady (HANSGIRG 1892), Velky Osek (HANSGIRG 1892), Most (HANSGIRG 1892),
Cerhenice , blize Kolina (HANSGIRG 1892), mezi Veselim nad Luznici a Lomnici (HANSGIRG
1892), Holoubkov, blize Plzn¢ (HANSGIRG 1892), Jeseniky (LHOTSKY & ROSA 1955), Brno
(LHOTSKY & ROSA 1955), Lednice (LHOTSKY & ROSA 1955), Tiebi¢ (LHOTSKY & ROSA
1955), zépadni Morava (LHOTSKY & R0OsA 1955), Kolin (ISLAM 1963), Brno, Botanicka
zahrada MU, bazének s fezanem, Leptolyngbya sp. (coll. SKACELOVA 1995), Dolni Podyji,
moktad Pastvisko, laguna (coll. SKACELOVA 1995),Ttebic, vytok rybnika pod
Bazantnici(MARVAN 1998), PR Tisovské rybniky — Borsky rybnik, Plzen (coll. SKACELOVA
2001), Blatna (POULICKOVA et al. 2004), Ceské Budgjovice (POULICKOVA et al. 2004),
Rokycany (POULICKOVA et al. 2004), Sumava (POULICKOVA et al. 2004), Sumava
(POULICKOVA et al. 2004), Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

Pozn.: S. longipilum jsem na uzemi CR nenalezla, viechny uvedené informace jsou pievzaté
z literatury. Je rozliSovano n¢kolik variet, ale ty nejsou z naseho tizemi udavané.

Stigeoclonium lubricum (DILLWYN) KUTZING

KUTZING, Phyc. Germ., 198, 1845; Spec. Alg., 354, 1849; Tab. Phyc., 3: P1. 6, f. 1, 1853;
RABENHORST, Krypt. Flor. Sach., I: 267, 1863; BERTHOLD, in Nova Acta Leop., 40: P1. 15, f.
9,11, 12, 14, 1878; COLLINS, Gr. Alg. N. Am., 218, 1909 (reprint 1928); HEERING, in
Pascher's Siisswasserfl., 6: 81, 1914; WEST and FRITSCH, Brit. F W. Alg., 185, 1927,
PRESCOTT, Alg. W. G. L. A,, 34, PL. 10, f. 1, 2, 1951 a; TIFFANY & BRITTON, Alg. I11., 34, PL
8, f. 66, 1952; IsLAM, Beih. Nova Hedw., 10: 118, 1963; STARMACH, Fl. Stodk. Polski, PAN,
10: 329, 330, 1972.

Holotyp: Stigeoclonium lubricum (DiLLwYN) Kg., Type Herb. Kiitzing, 24 Ex. (L.), (ISLAM
1963).

Synonyma: Conferva lubrica DILLWYN, Brit. Conferva, 62, P1. 57, 1809.
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Stigeoclonium tenue (AGHARD) RABENHORST var lubricum (DILLWYN, KG.)
RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 3: 377, 1868, KIRCHNER, Krypt. Flor. Schles, 2
(1): 68, 1878, HANSGIRG, Prodrom. Alg. Boehm., I: 66, 1886, WOLLE, F. W. Alg.
U.S., 111, 1896.

Myxonema lubricum (DILLWYN) FRIES, Syst. Orb. Veg., 343, 1825, Hazen, in
Mem. Tor Bo. Club. 11 (2): 195, P1. 28, f. 1, 2. 1902.

Myxonema lubricum var. varians HAZEN, 1. c., 198, P1. 33, f. 4, 5, P1. 28, f. 3, 4,
1902.

Stigeoclonium lubricum var. varians (HAZEN), COLLINS, l.c., 218, 1909,
Hyalander, Alg. Conn. Geo. Nat. Hist. S. Bull., 42: 129, 1928.

(Priloha 21, Obr. 214 - 222)

Stélky makroskopické (5 cm), tmavé zelené, blyskaveé (tipytivy lesk vyrazny u starSich
jedincit). Starsi stélky rostou jednotlive, prevazné v nejsilnéjSich proudech toku, mladsi
jedinci tvoti kolonie mimo hlavni tok.V bazalni ¢asti plazici se vldkna a rhizoidy (pfichyceni
k substratu). Vystoupava vldkna bohaté vétvena (az do ¢tvrtého fadu) prevazné v hornich
castech stélky. Bocni vétve vyrlstaji z menSich cylindrickych bunék. Vétveni vstiicné nebo
koncentrované do jednoho mista, ¢asto vystoupavé, dobie viditelné i pouhym okem.

Apikélni bunky vétveni zakonceny tupé, ostie nebo hyalinnim vlasem (u starSich jedinct).

Bunky hlavniho vlakna nékdy zaskrcované, 12 — 20 — (22) um Siroké, 0,5 — 2 — 4 x tak
dlouhé. Buiiky boc¢nich vétvi témét izodiametrické, 5 — 9 um Siroké a 0,2 — 1 x tak dlouhé.
Chloroplasty buné€k hlavniho vlakna nasténné nebo paskovité (stejného typu jako u rodu
Draparnaldia), s nepravidelnym okrajem a s vétSim mnozstvim pyrenoidu.

Chloroplasty bo¢nich vétvi jsou ndsténné, celistvé, s Cetnymi, dobie viditelnymi
pyrenoidy.

Mladé rostliny maji typicky habitus: stélky jsou bohaté vétvené (pozdéji dochazi
k redukci), ale nejsou rozvétvené do tietiho az ¢tvrtého fadu. Tipytivy lesk neni také vyrazné
zietelny. Hlavni osni vldkno neni patrné.

Apikalni bunky vétvi jsou zaostfené, chybi jakykoliv ndznak vlasovitého protazeni.

Buiiky na ptehradkach + nezaskrcované.

RozmnoZovani: Zoospory.

Ekologie a rozsireni: potoky, feky, prehrady, porost na kamenitém substratu. Evropa, Asie,
Afrika, Amerika.

Lokality v CR: Doksy (ISLAM 1963), Neratovice (ISLAM 1963), Kunratice (ISLAM 1963),
Béla (IsLAM 1963), Praha (ISLAM 1963), Hlubocepy (ISLAM 1963), Pribram (ISLAM 1963).
Branky (ISLAM 1963), Chvaly (ISLAM 1963), SZ okraj NovéhoVrbenského rybniku, SZ okraj
Ceskych Budgjovic, narost na kameni (coll. CAISOVA 2005), Dubik, SV okraj Ceského
Krumlova, narost na kameni (coll. CAISOVA 2005), Sedlice (POULICKOVA et al. 2004), Sedlice
(POULICKOVA et al. 2004).

Pozn.: Druh je velmi dobie rozeznatelny.

Stigeoclonium nanum (DILLWYN) KUTZING

KUTZING, Spec. Alg., 352, 1849; RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 3: 380, 1868; COOKE, Brit. F.
W. Alg., 190, t. 74, f. 2, 1882-84; WOLLE, F. W. Alg. U. S., 112, t. 96, f. 10, 1887; DE TONI,
Syll. Alg., I: 203, 1889; FRITSCH, in Beih. Bot. Centralbl., 13; 368-87, 1903: COLLINS, Gr.
Alg. N. Am., 220, 1909; HEERING, in Pascher's Siisswasserfl., 74, 1914; PRESCOTT, Alg. W.
G.L. A, 116,P1.9,f 7,8, 1951 a; BOURELLY, Alg. D. de la Guadeloupe, 202, Pl. 25, f. 414-
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415, 1952; TIFFANY & BRITTON, Alg. I11., 34, P1. 10, f. 71, 1952; ISLAM, Beih. Nova Hedw.,
10: 59, 1963; STARMACH, F1. Stodk. Polski, PAN, 10: 306, 1972.

Lektotyp: Conferva nana DILLWYN, Ex. Herb. Dillwyn, Nov. 9, 1802, from Wye (K.),
(IsLaM 1963).

Synonyma: Conferva nana DILLWYN, Brit. Conferva, P1. 30, 1809 (Lectotype, Ex Herb.
Dillwyn, Nov. 9, 1802, from Wye, Leg. L. W. Dillwyn (K.).
Draparnaldia sparsa HASSALL, Brit. F. W. Alg., I: 124, 1845, 1I: PI. 10, f. 4,
1852.
Myxonema nanum ( DILLWYN) HAZEN, in Mem. Tor. Bot. Club, 11 (2): 1902.
Stigeoclonium nanum forma subsimplex COLLINS, Gr. Alg. N. Am., p. 220, 1909
(Reprint, 1928), [Type P. B. A. 1375 (FH), Leg. N. — L. Gardner, N. Berkeley,
California)].

(Priloha 22, Obr. 223 - 232)

Stélka makroskopické (2 — 3 cm velka), svétle zelend, mirné slizovita, vatovita.
K substratu ptipevnéna pomoci ptichytného organu. Bazalni ¢ast stélky nevyrazna, slozena
z menSich bunék. Vystoupava vldkna vzpitimena, + stejné¢ dlouhd, obcas néktera znacné
pievysuji ostatni. Stélka je od baze bohaté vétvena. Vétveni + nepravidelné nebo
jednostranné, svird s hlavnim vldknem ostry thel.
Apikalni bunky vétveni zakonceny tupé€ nebo ostte, chybi hyalinni vlasovité zakonceni.
Bunky hlavniho vldkna soudeckovité nebo izodiametrické, 4 — 6 — 9,5 um Siroké,
0,5 — 2 — (3) x tak dlouhé.
Chloroplast nasténny nebo ve tvaru H, s jednim az dvéma vyraznymi pyrenoidy, v bazalni
casti stélky nasténny, ale nevyrazny.
RozmnoZovani: Nebylo dosud pozorovéano
Ekologie a rozsireni: Stojaté a tekouci vody, Evropa, Severni Amerika.
Lokality v CR: Skryje (LHOTSKY & ROSA 1955), zapadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955),
tok pfi silnici nedaleko Skryji, porost na Nitella flexilis (Marvan 1998), PtiSovice u Turnova
(POULICKOVA et al. 2004), Dubik, SV okraj Ceského Krumlova, trvale smacéeny kamenity
substrat (coll. CAISOVA 2005), Nova Hospoda, cca 500 m J od autobusové zastavky, trvale
smaceny kamenity substrat (coll. CAISOVA 2005), Tyn nad Vltavou, Vltava, trvale smaceny
kamenity substrat (coll. CAISOVA 2005), Lhenice (coll. CAISOVA 2005)
Pozn.: Druh Ize pomérné dobfe determinovat, je pomérn¢ malo variabilni. Nasla jsem ho
pouze na kamenitém substratu, ale dle zdznamu z literatury roste epifyticky.
U druhu S. nanum nebyly popsany zadné variety.

Stigeoclonium nudiusculum (KUTZING) KUTZING

KUTZING, Tab. Phyc., 3: p. 4. t. 15, f. 2; t. 16, f. 1, 1853; RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 380,
1868; HANSGIRG, Prodromus, 68, 1886; WOLLE, F. W. Alg. U. S., 113, P1. 98, f. 1-3, 1887;
HAZEN, in Mem. Tor. Bort. Club., 11 (2): 207, 1902; HEERING, in Pascher's Stisswasserfl., 6:
84, 1914; IsLaM, Beih. Nova Hedw., 10: 129, 1963; STARMACH, FI. Stodk. Polski, PAN, 10:
320, 322, 1972.

Lektotyp: No. 7. Draparnaldia nudiusculum KUTZING, Herb. KUTZING, Eilenburg, Germany,
Sept., 1834 (L.), (ISLAM 1963).
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Synonyma: Draparnaldia nudiusculum KUTZING, Phyc. Germ. 231, 1845, Spec. Alg., 357,
1849, Tab. Phyc., 3:t. 15, f. 2, t. 16, f. 1, 1853, FOREST, in Castanea, 21 (1): 15,
1956.

(Priloha 23, Obr. 233 - 236)

Stélka makroskopické (1,5 — 3 cm), jasné fosforeskujici zelené barvy, obalena silnou
slizovitou vrstvou. Vétveni stiidavé, koncentrované do jednoho mista (Stétinovity tvar).

Apikalni buniky vétveni zakon¢eny hyalinnimi vlasy.

Bunky hlavniho vlakna soudeckovité, zaSkrcované, 16 — 30 — (47) um Siroké, 1 — 3 x tak
dlouhé. Bunky vétveni 7 — 9 um Siroké, 2 x tak dlouhé. Bunééné stény mohou byt hrubé.

Chloroplast paskovity.
RozmnoZovani: Ctyibi¢ikaté makrozoospory i mikrozoospory.
Ekologie a rozsifeni: Stojaté a tekouci vody, n€kdy také v mirn¢ slanych vodach. Evropa,
Afrika.
Lokality v CR: Hlubodepy, tiné (HANSGIRG 1892), Branik, tfiné (HANSGIRG 1892), Tel¢
(LHOTSKY & ROSA 1955), Tel¢ (MARVAN 1998)
Pozn.: S. nudiusculum jsem na tizemi CR nenalezla, viechny uvedené tidaje jsou ziskany
pouze z literatury.

RozliSuje se jesté nejméné jedna varieta tohoto druhu.

Stigeoclonium protensum (DILLWYN) KUTZING

KUTZING, Phyc. Germ., 198, 1845; Spec. Alg., 355, 1849; Tab. Phyc., 3: P1. §, f. 2, 1853;
RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 3: 378, 1868; COOKE, Fr. W. Alg., 84, PL. 74, f. 1, 1882;
WOLLE, F. W. Alg. U. S., 112, t. 101, f. 1-4, 1887; DE TonI, Syll. Alg., I: 199, 1889;
HEERING, in Pascher's Siisswasserfl., 6: 74, 1914; ISLAM, Beih. Nova Hedw., 10: 66, 1963;
STARMACH, Fl. Stodk. Polski, PAN, 10: 310, 1972.

Lektotyp: Conferva protensa DILLWYN Ex. Herb. Dillwin, Hopton, England, April 23, 1807
(K), (IsLaAM 1963).

Synonyma: Conferva protensa DILLWYN, Brit. Conferva, P1. 67, 1809.
Draparnaldia condensata HASSALL, Brit. F. W. Alg., t. 11, f. 1, 1843.

Stigeoclonium condensatum (HASSALL) KUTZING, Spec. Alg, 355, 1849.

(Priloha 24, Obr. 237 - 243)

Stélky makroskopické (1,5 cm), jemné, zelené. Vétveni stiidavé, oddalené od sebe nebo
také dve az tii vétve vyrustaji z jednoho mista.

Apikélni bunky vétveni zakonceny ostie nebo hyalinnim vlasem.

Buniky soudeckovité, 10 — 16 — 23 pum Siroké, 1 — 3 x tak dlouhé. Buiiky vétveni 6 — 7 x
tak dlouhé.
RozmnoZovani: Makrozoospory.
Ekologie a rozSireni: stojaté a tekouci vody, porost na kamenech, dfeve a vodnich rostlinach,
Evropa, Afrika a Severni Amerika.
Lokality v CR: Vladislav (LHOTSKY & ROSA 1955), Pozd’atin (LHOTSKY & ROSA 1955),
Cerny mlyn (LHOTSKY & ROSA 1955), zapadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955), rybnik
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Vrbovec u Pozd’atina, na kamenech a vodnich rostlindch (MARVAN 1998), Krkonose
(POULICKOVA et al. 2004).

Pozn.: Druh jsem na tizemi CR nenalezla. Morfologicky popis je shrnut pouze na zakladé
udaju z literatury.

Stigeoclonium pygmaeum HANSGIRG

(Priloha 27, Obr. 251, 254)
(Mapa rozsifeni a obrazova piiloha je zafazena u S. variabile)

Ziejm¢ se jedna o vyvojové stadium S. variabile.

Stélka mikroskopicka, inkrustovand CaCOjs. Vystoupava vlakna bohaté vétvena. Bazalni
Cast stélky je podobna r. Coleochaete. Jsou znama také palmeloidni stadia.

RozmnoZovani: Byly pozorovany pouze akinety.

Ekologie a rozSifeni: Neni znamo.

Lokality v CR: Lednice (LHOTSKY & ROSA 1955, POULICKOVA et al. 2004).

Pozn.: Druh jsem na tzemi CR nenalezla. Morfologicky popis je sestaven pouze na zakladé
udaju z literatury.

Extrémné polymorficky druh, zfejmé se jedna o vyvojové stadium S. variabile. Také se
oznacuje jako S. farctum B pygmaeum HANSGIRG (ISLAM 1963). Byl fazen do sekce
Endoclonium.

Vsechna tato oznaceni jsou povazovana za synonymni k S. variabile.

Stigeoclonium setigerum KUTZING

KUTZING, Phyc. Germ., 198, 1845; Spec. Alg., 354, 1849; Tab. Phyc., 3: t. 5, f. 2, 1853;
RABENHORST, Krypt. Fl. V. Sach., 267, 1863; Flor. Eur. Alg., 3: 379, 1868; DE ToNI, Syll.
Alg., I: 204, 1889; HEERING, in Pascher’s Siisswasserfl., 6: 71-72, 1914; ISLAM, Beih. Nova
Hedw., 10: 73, 1963; STARMACH, F1. Stodk. Polski, PAN, 10: 318, 1972.

Lektotyp: Ex. Herb. Kiitzing, dat., 1832, from Germany: Eisleben, in aqua limpida fluente,
Communicata ex Herb. Lugduno Batavo (F. L. W.), (ISLAM 1963).

Synonyma: Nejsou uvedena.
(Priloha 25, Obr. 244 — 249)

Stélky zlutozelené, slizké, velké do 1 cm. Vétveni prvniho a druhého tadu, stiidavé, ziidka
vstiicné.

Bunky hlavniho vldkna i vétvicek jsou prevazné cylindrické. Vétve druhého fadu jsou
prodlouzené a jejich apikélni bunky jsou zakonéené hyalinnim vlasem. Bunky hlavniho
vldkna jsou 7 — 10 — (12) um Siroké, pfevazné 1 — 2 — (3) x tak dlouhé.

Chloroplast nasténny, jasn¢ zeleny.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie a rozsireni: Tekouci vody, Evropa, Amerika.

Lokality v CR: Jeseniky (LHOTSKY & ROSA 1955).

Pozn.: Druh jsem na tzemi CR nenalezla. Neni popsana zadna varieta S. setigerum.

Vsechny uvedené informace jsou pievzaty pouze z literatury.
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Stigeoclonium subsecundum KUTZING (KUTZING)

KUTZING, Phyc. Germ., 253,1843; Tab. Phyc., 3: t. 1, f. 2, 1853; RABENHORST, Flor. Eur.
Alg., 376, 1868; WOLLE, F. W. Alg., U. S., 112, t. 99, f. 2, 1887; COLLINS, Gr. Alg. N. Am.,
221, 1909; HEERING, in Pascher® Stisswasserfl., 6: 69-71, 1914; PRESCOTT, Alg. W. G. L. A-,
117, PL 10, £3,4 1951 a; TIFFANY & BRITTON, Alg. I11., 34-36, P1. 8, f. 68, 1952; ISLAM,
Beih. Nova Hedw., 10: 83, 1963; STARMACH, F1. Stodk. Polski, PAN, 10: 330, 333, 1972.

Lektotyp: 146. Conferva subsecunda KUTZING, Leg. Com. KUTZING, in fonte Sulfurea
"Aarziel" prope Bern, Switzerland (L. C. W.), (ISLAM 1963).

Synonyma: Conferva subsecunda KUTZING, Alg. Dec. , XVI, No. 146, 1836.
Myxonema subsecundum (KUTZING) HAZEN, in Mem. Tor. Bot. Club, 11 (2):
207, P1. 36, f. 3, 1902.

(Priloha 4, Obr. 22 — 45)

Stélka makroskopicka (0,3 — 10 — (13) cm), 1 stélky malého vzriistu pasobi mohutné.
Nekdy tvoii rozvolnéné kefiky. Barva jasné€ zelend, zlutava nebo temné zelena. Vlakna jsou
prichycena k podlozi pomoci rhizoidl. Néktera inicidlni vlakna s & apoplastickymi a mirné
protazenymi buitkami. Vystoupava vldkna pomérné fidce nebo bohat€ vétvena (az do druhého
radu), stélka se veétvi od jedné nebo od dvou tietin. Vétveni dichotomické, stiidavé, vstiicné,
koncentrované do jednoho mista, Casto jednostranné. Vétve mohou byt rovné nebo zahnuté (i
nazpatek, hlavné ty mal¢), zprohybané, nékteré se vzajemné proplétaji.

Apikalni buniky vétveni zvétSené, zaostiené, tupé nebo zakoncené hyalinnim vlasem,
hyalinni zakon¢eni mize chybét.

Bunky hlavniho vlakna soudeckovité, nékdy zasSkrcované, 7 — 20 — (50) um Siroké,

3 — 10— (12) x tak dlouhé. Velikost bunék vétveni: délka: 3 — 5 — (8) um, Sitka: 4 — 7 — (10)
pum.

Chloroplast paskovity nebo nasténny, mirn€ prolamovany, s jednim az dvéma vyraznymi
pyrenoidy. Jind morfologie chloroplastu u mladsich bunék a u bunék, ze kterych vznikaji
700s0ry — chloroplast zieteln¢ prolamovany bez vyrazného pyrenoidu.

RozmnoZovani: Zoospory amoeboidniho tvaru, téméi prihledné (svétle zelenomodré),
viditelné stigma, ¢tyti biciky, v apikalni ¢asti ¢erné granulky. Délka: 2,7 um, Sitka: 1,5 um.
Ekologie a rozsifeni: Tekouci a stojaté vody, sirné prameny. Narosty na kamenech, na dfevé.
Vzdy vice jedinct v populaci. Evropa, Asie, Afrika, Amerika, Novy Zéland.

Lokality v CR: Lovosice (ISLAM 1963), slepé rameno Dyje — Kvétné jezero, Lednice (coll.
CAISOVA 2006), Svitava, Brno (coll. PRIBYL 2006), ve skleniku na trvale smaceném
kamenitém substratu v botanické zahrad¢, Tabor (coll. CAISOVA 2005).

Pozn.: Druh je mirn¢ variabilni v délce vétvi, také se objevuje mirna variabilita mezi jedinci
z tekoucich a stojatych vod, ale piesto je dobie odlisitelny.

Uvadi se, ze S. subsecundum je zaznamenavan ¢astéji ze stojatych vod, nez z tekoucich
(IsLAM 1963).

Je popsano jeste nékolik variet, ale opét se uvadi, ze se zfejmé jedna pouze o vyvojové
stadium néjakého jiného druhu (ziejmée S. variabile).
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Stigeoclonium subspinosum KUTZING
(Priloha 28, Obr. 252)

Je povazovano za synonymum S. variabile. Ma stejnou morfologii jako S. variabile,
zvlasté v kulturach. Zfejmé je to jedno z vyvojovych stadii tohoto druhu (ISLAM 1963).
RozmnozZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie a rozsifeni: Neni zaznamenané.

Lokality v CR: Roztoky, studanka u Brnek (HANSGIRG 1892), Beroun (HANSGIRG 1892),
Brno (LHOTSKY & ROSA 1955), Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

Pozn.: S. subspinosum jsem na uzemi CR nenalezla, viechny uvedené tidaje pochazeji

z literatury.

Stigeoclonium tenue (AGARDH) KUTZING

KUTZING, Phyc. Gener., 253, 1843; Phyc. Germ., 1845; Spec. Alg., 353, 1849; Tab. Phyc., 3:
PL 3, f. 1, 1853; RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 3: 377, 1868; KIRCHNER, Krypt. Flor. Schles.,
2: 68, 1878; HANSGIRG, Prodromus Alg. Boehmen, I: 66, 1886; WOLLE, F. W. Alg. U. S, 3:
PL 96, f. 11, 1887; COOKE, Brit. F. W. Alg., 189, P1. 73, f. 3, 1883; Ibid., 271, 1902; DE TONI,
Syll. Alg., I: 197, 1889; WILDEMANN, Flor. Alg. Belg., 44, 1896; COLLINS, Gr. Alg. N. Am.,
217, 1909; HEERING, in Pascher's Siisswasserfl., 6: 111-112, 1914; PRESCOTT, Alg. W. G. L.
A., 117,1951 a; TIFFANY & BRITTON, Alg. I11., 34, P1. 70, 1952; IsLAM, Beih. Nova Hedw.,
10: 92, 101, 1963; STARMACH, FI. Stodk. Polski, PAN, 10: 324, 326, 1972.

Lektotyp: Draparnaldia tenuis AGARDH, in Pisrinis (?) Hofmannsgave, 1815 (C.), (ISLAM
1963).

Z vyse uvedenych informaci neni jasné, kde je lektotyp ulozen.

Synonyma: Draparnaldia tenuis AGARDH C. A., Alg. Dec., 40, 1814, Syst. Alg., 57, 1824,
Icon. Alg. Eur., PI. 38, 1828-35, HASSALL Brit. F. W. Alg., 123, P1.11, f. 2, 1845
and 1852.

Myxonema tenuis TREVIS, Alg. Ten. Udin., 16, 1844.

Stigeoclonium stellare KUTZING, Phyc. Gener., 253, 1843, Phyc. Germ., 198,
1845, Spec. Alg., 353, 1849, Tab. Phyc., 3: t. 4, f. 2, 1853, RABENHOERST, Flor.
Eur. Alg., 3: 381, 1868.

Stigeoclonium irregulare KUTZING, Phyc. Germ., 197, 1845, Spec. Alg., 353,
1849, Tab. Phyc., 3: P1. 4, f. 3, 1853.

Myxonema tenue (AGARDH) RABABENHORST, Deutsch. Krypt. Flor., 2 (2): 100,
1847, HAZEN, in Mem. Tor. Bot. Club, 11 (2): 202, PIL. 32, f. 2, 1902.
Stigeoclonium irregulare KUTZING 3 hatans KUTZING, Spec.. Alg., 353, 1849.
Stigeoclonium tenue var. genuinum KIRCHNEL, Alg. Sachles., 68, 1878,
HANSGIRG, I: 66, 1886, DE ToNI, Syll. Alg., I: 197, 1889.

Stigeoclonium tenue (AGARDH) var. irregulare (KUTZING) RABENHORST (non
Alg. Exs. No. 1665!), Flor. Eur. Alg., 377, 1868, Wolle, F. W. Alg. U. S, 111,
1886, HANSGIRG, I: DE TonI, Syll. Agl., I: 197, 1889.

Stigeoclonium tenue (AGARDH) var. bulbiferu WoLLE, F. W. Alg. U. S., 111, PL
96, f. 12, 1887, DE ToNI, Syll. Alg., I: 198, 1889.

Stigeoclonium tenue var. klebsi, pascheri and westi, Heering in Pascher’s
Stisswasserfl., 6: 78-81, 1914.
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Synonyma oznacena jako pochybna:

Stigeoclonium tenue var. epiphyticum HANSGIRG, Prodromus, I: 66, 1886.

Stigeoclonium tenue var. lyngbyaecolum HANSGIRG, Prodromus, II: 227, 1886.
Stigeoclonium gracile SKVORTZOV, Pr. Harb. Soc. Nat. Hist. Ethn. N., 2: 7, P1. 10, f. 8-14,
1946.

(P¥iloha 5, Obr. 46 — 75)

Stélka makroskopické, vatovita (1 — 10 — (15) cm).Barva stélky je pomérné variabilni od
svétle fosforeskujici az k tmavé zelené€, na povrchu s tenkou slizovou vrstvou. Bazalni cast
stélky dobfe vyvinuta, na substratu nékdy tvoii paprskovité utvary. Vystoupava vlakna fidce i
bohaté¢ vétvena (vétveni az do ¢tvrtého az patého fadu). VEétveni stiidavé, vstiicné,
jednostranné, dichotomické, koncentrované do jednoho mista.

Apikalni bunky vétveni zakonceny tup€, ostfe nebo hyalinnim vlasem.

Bunky hlavniho vldkna cylindrické, nékdy zaskrcované, 6 — 15 — (25) pm Siroké,

2 — 5 —(6) x tak dlouhég, velikost je ¢asto zna¢n¢ variabilni.

Chloroplast parietalni nebo paskovity, nékdy prolamovany, s riznym poctem pyrenoidd.
RozmnoZovani: Makrozoospory, mikrozoospory.

Ekologie a rozSireni: Stojaté a tekouci vody. Pomérné Siroka ekologicka variabilita (Cisté 1
siln€ eutrofni vody). Roste na jakémbkoli typu substratu.

Lokality v CR: Praha, kasny (HANSGIRG 1892), Karlovy Vary (HANSGIRG 1892), Janské
Lazn€ (HANSGIRG 1892), Smichov, plovarna, porost na ponofenych tramech (HANSGIRG
1892), Ostravice (LHOTSKY & R0sA 1955), Olomoucko (LHOTSKY & ROSA 1955), Brno
(LHOTSKY & ROSA 1955), Zidlochovice (LHOTSKY & ROSA 1955), Ritka (LHOTSKY & ROSA
1955), Radesin (LHOTSKY & ROsA 1955), Lovéice (LHOTSKY & ROSA 1955), Zdanice
(LHOTSKY & ROSA 1955), Kory€any (LHOTSKY & ROSA 1955), Lednice (LHOTSKY & ROSA
1955), Vladislav (LHOTSKY & ROSA 1955), Dukovany (LHOTSKY & ROSA 1955), Jihlavka
(LHOTSKY & ROSA 1955), Oslava (LHOTSKY & ROSA 1955), Nova Ves u Oslavan (LHOTSKY
& ROsA 1955), Namest nad Oslavou (LHOTSKY & ROSA 1955), RadoSov (LHOTSKY & ROSA
1955), Hvézdonovice (LHOTSKY & ROSA 1955), Ketkovice (LHOTSKY & ROSA 1955), Tasov
(LHOTSKY & ROSA 1955), Heraltice (LHOTSKY & ROSA 1955), Dobra Voda (LHOTSKY &
RosA 1955), Budikovice (LHOTSKY & ROSA 1955), Hartvikovice (LHOTSKY & ROsA 1955),
Pozd’atin (LHOTSKY & ROsSA 1955), Ttebi¢ (LHOTSKY & ROSA 1955), Ptacov (LHOTSKY &
RoOsA 1955), Netin (LHOTSKY & ROSA 1955), Sttitez (LHOTSKY & ROSA 1955), zapadni
Morava (LHOTSKY & ROsA 1955), Pielou¢ (ISLAM 1963), Stupcice u Tabora (ISLAM 1963),
Rovné u Roudnice (ISLAM 1963), Budy u Ri¢an (ISLAM 1963), Vienory (ISLAM 1963),
Karlovy Vary, vytok viidla (ISLAM 1963), Hotovice (ISLAM 1963), Doksy (ISLAM 1963), ttin¢
v Troji (ISLAM 1963), Pocatky (ISLAM 1963), Semily (ISLAM 1963), Hostivat u Prahy (ISLAM
1963), Piibram (ISLAM 1963), Béla (ISLAM 1963), rybnik Palenec, Blatna, narosty na
plastovych sitkach (Komarek pers. comm.), pfi hrdzi rybnika Radhana u Namést¢ (MARVAN
1998), okraj rybnika Kacife u Pozd’atina, na vodnich rostlinaich (MARVAN 1998), Oslava pod
Kravi horou, mezi kamenim ve vyschlé fece (MARVAN 1998), Oslava po Cuéicemi, na
kamenech (MARVAN 1998), na splavu Ketkovického mlyna (MARVAN 1998), na kamenech ve
vodopadku pod cihelnou u Vsi u Oslavan (MARVAN 1998), skaly pod splavem Jihlavy u
Prachovny pod Vladislavi (MARVAN 1998), na klad¢ splavu u Mohelnického mlyna (MARVAN
1998), splav u Dukovanského mlyna (MARVAN 1998), Jihlava pod Vladislavi (MARVAN
1998), Jihlava u Hartvikovic (MARVAN 1998), Oslava pod Cuéicemi (MARVAN 1998), na
kamenech v Oslavé pod Kravi horou (MARVAN 1998), rybnicek v Hartvikovicich, na
kamenech a dievech (MARVAN 1998), pod Kozichovicemi u Dobré Vody (MARVAN 1998),
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Ttebi¢ (MARVAN 1998), potok pod Heralticemi (MARVAN 1998), Markovka za Stiitezi
(MARVAN 1998), kaskady pod rybnikem v Kozovicich (MARVAN 1998), mensi rybnik za
Tynem (MARVAN 1998), Udolni potok pod Novou vsi u Oslavan nad ustim do Oslavy, silné
znecistény, povlaky na bahné, ¢ast submerzné (MARVAN 1998), Skalsky potok, Broumovsko,
spolecenstvo s Chantransia chalybea, Melosira varians (coll. SKACELOVA 1998),

JV okraj Mlynského rybniku u obce Stadlec (coll. CAISOVA 2005), J okraj obce Hrd¢jovice,
potok (coll. CAISOVA 2005), S okraj Lipenské piehrady, porost na kameni (coll. CAISOVA
2005), S ¢ast Ceskych Budgjovic, Knézské Dvory (coll. CAISOVA 2005), stied Ceskych
Budgjovic, stoka na V stran¢ ulice Prazskd, porost na betonu (coll. CAISOVA 2005), SV ¢ast
obce ChvalSiny, cca 600 m S od ndkupniho stfediska, potok (coll. CAISOVA 2005), Lomnice
nad LuZnici, Z od autobusové zastavky, cca 2 km, odpadni drenadzni trubka (coll. CAISOVA
2005), Zavadilka, SZ okraj Ceskych Budgjovic, potok (coll. CAISOVA 2005), Choustnik,
rybnik Z od obce (coll. CAISOVA 2005), Lhenice, Z okraj rybniku ve stfedu obce, porost ne
vegetaci (coll. CAISOVA 2005), Tabor, V bieh Jordanu (coll. CAISOVA 2005), SZ okraj
Velkého Tisého (coll. CAISOVA 2005), Veseli nad Luznici, cca 600 m od Zelezni¢ni zastavky,
tekouci voda (coll. CAISOVA 2005), Nové Hrady, S od zdmku, kamenné koryto se stojatou
vodou (coll. CAISOVA 2005), Ceské Budgjovice (POULICKOVA et al.2004), Jablonec
(POULICKOVA et al.2004), Marianské Lazn¢ (POULICKOVA et al.2004), Rokycany
(POULICKOVA et al.2004), Praha (POULICKOVA et al.2004), Sedlice (POULICKOVA et al.2004),
Rychnov u Jablonce (POULICKOVA et al.2004), Valticky potok (POULICKOVA et al.2004),
Sumava (POULICKOVA et al.2004), Tanvald (POULICKOVA et al.2004), Tepld (POULICKOVA et
al.2004), Vltava (POULICKOVA et al.2004), VSeruby u Stiibra (POULICKOVA et al.2004),
Dukovany (POULICKOVA et al.2004), Nové Mlyny (POULICKOVA et al.2004), Nepomuk
(POULICKOVA et al.2004), Plzen (POULICKOVA et al.2004), SuSice (POULICKOVA et al.2004),
Brdy (POULICKOVA et al.2004), m¢lké proslunéné vodni plochy, Bulharsky jez — slepé rameno
Dyje, Lednice (coll. CAISOVA 2006), Nezarka, Veseli nad Luznici (coll. CAISOVA 2006),
Dolni Svaté Pole u DobftiSe (coll. CAISOVA 2006), Mrtvy luh blizko Tieboné (coll. PRIBYL
2007).

Pozn.: Druh je extrémné polymorficky. Je snadno urcitelny pouze pifi svém typickém
habitatu. Byly popsany dv¢ az Sest variet (dle pojeti autort), které se 1isi vétvenim, velikosti
bun¢k a typem stanoviste.

Myslim si, Ze toto rozliSovani na variety neni opodstatnélé.
Vysledky z bakalarské prace (CAISOVA 2005) ukazuji, ze jedinci, ktefi byli sbirani v

tekoucich vodach, maji tendenci tvofit hyalinni zakonceni apikalnich bun€k vétveni, naopak
jedinci ve stojatych vodach maji apikalni buiiky vétveni zakonceny tup€. Hyalinni zakonc¢eni
také negativné koreluje s konduktivitou. Buiiky jsou ve stojatych vodach vétsi nez

v tekoucich.

Stigeoclonium tenue var. 1

(Priloha 6, Obr. 76 — 91)

Stélka makroskopicka (1 — 4 cm), svétle zelené barvy, obalena tenkou slizovou vrstvou.
Stélka neni vyrazné rozliSena na bazalni ¢ast a vystoupava vlakna. Vystoupava vldkna bohaté
vétvena (vétveni do druhého tadu). VEtveni po celé délce stélky, je vstiicné, jednostranné,
stiidavé, n€kdy vyrista vice vétvi z jednoho mista. Vétve mohou byt hackovité zakoncené,
sméiujici od stélky i ke stélce, nebo esovitého tvaru.

Apikélni bunky vétveni zakonceny ostie, tupé nebo hyalinnim vlasem (neni pfili§ casté,
muze chybét).
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Velikost bunék hlavniho vldkna: 12 — 17 — 36 um Siroké, 1 — 2 — 4 x tak dlouhé. Velikost
bun¢k vétveni: 5 — 10 — 15 um Siroké, 1 — 2 — (8) x tak dlouhé. Buiiky vétveni 4 — 5 um
Siroké, 5 — 6 x tak dlouhé. Buiiky hlavniho vldkna i vétveni mohou mit pomérné silné
bunécné stény.

Chloroplast u bun¢k hlavniho vldkna nasténny, s jednim az dvéma vyraznymi pyrenoidy.
Pyrenoid mize byt prolamovany nebo slozeny ze dvou az tii dilt.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie a rozsireni: Nepfili§ prudce tekouci vody, porost na kamenitém nebo betonovém
substratu, spise na okrajich koryt, ne pfimo v proudu.

Lokality v CR: Borgov nad Vltavou (coll. CAISOVA 2006), Kfemzsky potok, KiemzZe (coll.
CAISOVA 2006).

Stigeoclonium cf. tenue (AGARDH) KUTZING

(Ptiloha 7, Obr. 92 — 105)

Stélka makroskopicka (cca 4 cm), fosforeskoveé zelené barvy, obalena tenkou slizovou
vrstvou. Bazalni ¢ast stélky neni ndpadné vyvinuta. Vystoupava vladkna bohaté vétvend od 1/3
(vétveni do druhého fadu). Vétveni nepravidelné, vstiicné, jednostranné.

Apikalni buniky vétveni zakonceny dlouhym hyalinnim vlasem, vétSinou postranni vétve
na starSich vlaknech v horni ¢asti stélky. Hyalinni zakonceni je pomérn¢ kiehké a Casto se
ulamuje béhem manipulace. Kratsi vétve zakonCeny tupé nebo ostfe.

Bunky hlavniho vldkna 5 — 7 um Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Buiiky cylindrické, jen mirné
zuzujici na svych koncich, jsou téméf stejné Siroké jako ve stfedni ¢asti.

Chloroplast v hlavnim vlakné paskovity, v bufice je riizné¢ umistény (ve stiedu, v horni
1/3, horni okraj buriky), pyrenoid neni patrny. Chloroplast v bunikach vétveni nasténny
s jednim az dvéma pyrenoidy v bunce.

RozmnoZovani: Tvorba zoosporangii, vznik zoospor — jena az tfi stigmata.

Ekologie a rozsifeni: Porost na kameni, prudce tekouci voda.

Lokality v CR: nau¢na stezka — rybnik Dolni Zlatnik, Ttebon (coll. CAISOVA 2006).
Pozn.: Pomérné velka populace. V bunkach jedinct, jejichz stélka je vétSich rozmért a
svétlejsi, se nachazi paskovity chloroplast.

Makroskopickd morfologie stélek je mirné odlisSna od morfologie stélek S. tenue. Nelze
jednozna¢né rozhodnout, zda by se toto Stigeoclonium mélo fadit do S. tenue nebo zda uz se
jedna o jiny druh. Neni jasné, do jaké miry ovliviiuje prostiedi variabilitu morfologie stélek.
Proto jsem pouzila oznaéeni Stigeoclonium cf. tenue.

Stigeoclonium variabile NAGELI in KUTZING

KUTZING, Spec. Alg., 352, 1849; Tab. Phyc., 3: t. 2, f. 1, 1853; RABENHORST, Flor. Eur. Alg.,
3: 380, 1868; BERTHOLD, in Nova Acta Leop., t. 15, f. 10,1878; HANSGIRG, Prodromus, 65,
1886; DE ToNI, Syll. Alg., I: 196, 1889; FRITSCH, in Beih. Bot. Centralbl., 13: 368, 1903;
HEERING, in Pascher's Siisswasserfl., 6: 72-74, 1914 (including S. bertholdianum, S. gayanum
and S. fritschianum); ISLAM, Beih. Nova Hedw., 10: 55, 1963; STARMACH, F1. Stodk. Polski,
PAN, 10: 312, 315, 1972.

Holotyp: Collection of Nigeli No. 72, Herb. Kiitzing, Ziirich, Switzerland. (L.), (ISLAM
1963).
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Synonyma: Stigeoclonium variabile var. minus HANSGIRG, Prodromus, I: 65, 1886, DE TONI,
Syll. Alg., I: 196, 1889. (DE ToNL. 1. c., 198, S. tenue var. minus HANSG.), [Type
from Boehmen (W)].

Stigeoclonium subspinosum KUTZING, Spec. Alg., 352, 1849, Tab. Phyc., 3:t. 2,
f. 2, 1853 [Type from Hanau (L)].

Stigeoclonium protensum var. subspinosum (KUTZING) RABENHORST, Flor. Eur
Alg., 379, 1868, DE TONI, Syll. Alg., I: 199,1889.

Stigeoclonium subuligerum var. subspinosum (KUTZING) in HEERING, 1. c.,
81,1914,

Stigeoclonium weissianum GRUNOW [Type from Zante (W)], in litt. In
RABENHORST, Flor. Eur. Alg., 3: 380, 1868, DE TONI, Syll. Alg., I: 204, 1889.
Stigeoclonium subsimplex COLLINS, Gr. Alg. N. Am. Supplemen., 22, f. 6, 1912
(P. B. A. No. 1791), [Type Massachussetts].

Stigeoclonium pygmaeum HANSGIRG (under section Endoclonium) Prodromus, I:
69, f. 28,1886, HEERING, in Pascher’s Siisswasserfl., 6: 85, 1914, [Type
Boehmen (W)].

Stigeoclonium farctum B pygmaeum HANSGIRG Prodromus, II: 217, 1893.
Stigeoclonium pygmaeum (HANSGIRG) in DE TonI, Syll. Alg., I: 207, 1889.

(Priloha 26, 27, 28, Obr. 250 — 254)

Stélka drobnd, ziveé zelena. Bazalni ¢ast stélky sloZena ze spleti vldken, kterd mohou byt
vystoupava nebo pfitisknutd k substratu. Vystoupava vldkna pomérné fidce vétvena. Vétveni
prevazng¢ stiidavé, u baze nékdy dichotomické, ztidka vstiicné (v kulturach se nikdy takto
nevétvi). VEétve prodlouzené nebo kratke.

Apikalni buniky vétveni zakonceny ostfe, chybi hyalinni vlasovité zakonceni.

Burniky soudeckovité nebo témét izodiametrické, 15 — 20 um Siroké, 0,5 — 2 — (3) x tak
dlouhé. Bunééna sténa tenkd, v nepiiznivych podminkéch silna a hruba.

RozmnoZovani: Ctytbi¢ikaté makrozoospory, aplanospory a v kultufe byly pozorovany
akinety.

Ekologie a rozsiieni: Tekouci i stojaté vody, porosty na kamenitém a rostlinném substratu.
Evropa, Severni Amerika.

Lokality v CR: Ve studankach, vodojemech, rybnicich atd. u Kaplice (HANSGIRG 1892) a u
Pisku (HANSGIRG 1892), Pisek (ISLAM 1963), Louny (ISLAM 1963), Milotice (LHOTSKY &
RosA 1955), Té¢sov (LHOTSKY & ROSA 1955), Trebi¢ (LHOTSKY & ROSA 1955), Velké
Mezifici (LHOTSKY & ROSA 1955), Tiebi¢ (MARVAN 1998), kameny ve studni u Prachovny
pod Vladislavi (MARVAN 1998), Sumava (POULICKOVA et al. 2004), Plzen (POULICKOVA et
al.2004)

Pozn.: S. variabile se rozliSuje na n¢kolik variet, které na naSem uzemi nebyly zaznamenané.

Druh jsem na tizemi CR nenalezla. Morfologicky popis je sestaven pouze na zakladé
udaju z literatury.

Udava se, Ze tento druh je extrémné polymorficky, o cemz svédEi také velké mnozstvi
synonym. N¢ktefi z nich byli popsani jako endofyté, parazité nebo epifyté. Druh je obtizné
determinovatelny.
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Stigeoclonium sp. 1
(PFiloha 8, Obr. 106 — 118)

Stélka makroskopicka (cca 5 — 7 cm),svétle zelené barvy, obalena tenkou slizovou
vrstvou. Vzorek pochézi z kultury. Jednotlivé stélky se nedaji ptili§ dobfe odlisit, vlakna jsou
vzajemné propletend, n¢kdy i spiralni. Tvofi vatovitou strukturu. Stélky nelze rozlisit na
bazalni cast a vystoupava vlakna. Vétveni pouze sporadické (vétveni prvniho, zfidka 1
druhého tadu).

Zakonceni apikalnich bunék je tupé, hackovité, zkosené, zobankovité, poté se prodluzuje
do hyalinnich vlasii. Apoplastické vlakna zakoncena hackovité. Dlouhé useky vlaken hyalinni
(apoplasticke). Ve stfedni ¢asti vlakna zeleny usek s chloroplasty, ktery se vétSinou vétvi.
Bunky kapkovitého tvaru vétSinou s chloroplastem ve stiedu.

Bunky hlavniho vldkna 5 — 7 um 8iroké, 1 — 2 — (7) x tak dlouhé. Nékdy lze pozorovat
podivné nasedéni a tvar bun¢k (napfi. lahvovité zakoncené buiiky). Naznak ptepazky mezi
ty¢inkovitymi bunkami.

Chloroplast paskovity, obsahuje jeden az dva viditelné pyrenoidy. Pyrenoidy byly
pozorovany i v apoplastickych bunkach.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie: Narost na stavidle, po povodnich.

Lokality v CR: Hréaze rybnika Svét, Tfeboi (coll. PRIBYL 2005)

Pozn.: morfologie hackovitého zakonceni apikalnich bunék vétveni je podobna materialu,
ktery byl nalezen v kamenném koryté u DobftiSe (pers. comm. Komarek). Lokalitu jsem
navstivila v roce 2006, ale zadné Stigeoclonium jsem zde nenalezla.

Stigeoclonium sp. 2
(PFiloha 9, Obr. 119 — 130)

Stélka makroskopicka (cca 1 — 4 cm), pomérné gracilni, svétle zelené barvy, obalena
tenkou slizovou vrstvou. Bazalni ¢ast stélky redukovana. Vystoupava vlakna sporadicky
vétvena (vétveni druhého tadu). Vétveni stiidavé. VEétve vétsinou kratké a vystoupavé. Jen
ojedinéle 1ze pozorovat dlouhé vétve, esovitého tvaru.

Apikalni bunky vétveni zakonceny ostie, pouze ojedinéle se objevuje hyalinni vlasovité
zakonceni nebo zakonceni bambulkovitou buiikou.

Bunky hlavniho vldkna 5 — 7 pm Siroké, 1 — 2 — (7) x tak dlouhé.

Chloroplast bun¢k hlavniho vldkna néasténny, s jednim pyrenoidem. Chloroplasty
postrannich vétvi paskovité, pyrenoid neni patrny. U bambulkovitych zakonceni je pyrenoid
pouze v apikalni ¢asti vlakna.

RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie: Stojaté vody riizného stupné znecisténi. Porost na kotenech, dieve, odumielé
vegetaci, nylonovych provazcich a na kamenech.

Lokality v CR: Vrbenské rybniky, Ceské Bud&jovice (coll. CAISOVA 2006), piskovny Veseli
nad Luznici (coll. CAISOVA 2006).

Pozn.: Na lokalitach bylo nalezeno vice jedincti.

Morfologicky velice podobny druh uvadi ve své praci ISLAM (1963). Vyobrazeny druh
popisuje jako Stigeoclonium carolianum (Obr. 131). Vyskyt tohoto druhu je vSak udavan
pouze ze
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Severni Karoliny, a Ize tedy pochybovat o shod¢ se zde popisovanym materidlem.
Stigeoclonium sp. 3

(Priloha 10, Obr. 132 - 137)

Stélka makroskopicka (cca 2 cm) svétle zelené barvy, obalena tenkou slizovou vrstvou.
Bazalni cast stélky neni napadné vyvinuta. Vystoupava vlakna bohat€ vétvena (vétveni
druhého az tietiho fadu). Vétve jsou rizne zahnuté a pokroucené, n¢které extrémné dlouhé.
Apikalni bunky vétveni zakonceny ostie nebo tupé, chybi hyalinni vlasovité zakonceni.
Uprostted vlaken a ke konci vétveni jsou napadné apoplastické kulovité (cylindrické) bunky.
Buiiky hlavniho vlédkna jsou 30 — 60 um Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Buiiky vétveni jsou
20 — 50 pum Siroké a 1 — 2 x tak dlouhé.
Chloroplast nasténny, s jednim vyraznym pyrenoidem.
RozmnoZovani: Nebylo pozorovano.
Ekologie: Siln¢ znecisténd, zapachajici voda. Porost na kamenech, hraz.
Lokality v CR: Z okraj Nového Vrbenského rybniku, SZ okraj Ceskych Budgjovic (coll.
CAISOVA 2006).
Pozn.: Nalezena velice mala populace. Morfologicky velice podobny druh uvadi ve své praci
IsLAM (1963). Vyobrazeny druh oznacuje Stigeoclonium sp. (Obr. 138), neuvadi blizsi popis.

Stigeoclonium sp. 4
(P¥iloha 11, Obr. 139 — 148)

Stélka makroskopicka (3 — 4 cm velkd) svétle fosforeskové zelené barvy, obalena silnou
vrstvou slizu. Bazalni ¢ast stélky neni ndpadné vyvinuta. Vystoupava vldkna bohaté vétvena
(extrémné vétvena zejména néktera starsi vlakna u baze). Vétveni do druhého az tietiho fadu.
Nékteré vétve zcela hyalinni. Vétveni vstiicné, stiidavé, jednostranné nebo koncentrované do
jednoho mista.

Apikélni bunky vétveni protazené do dlouhych hyalinnich vlasi.

Bunky hlavniho vldkna 7 — 10 pm Siroké, 5 — 6 x tak dlouhé. Buiiky hlavniho vlakna
3 — 4 krat vétsi, nez buiky vétveni. Bunky vétveni 3 — 6 um Siroké, 2 — 5 x tak dlouhé.

Chloroplast vétveni nasténny s 1 — 2 vyraznymi pyrenoidy, druhy pyrenoid mize byt
n¢kdy ménég vyrazny. Chloroplast bun€k hlavniho vlakna paskovity
RozmnozZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie: Horsky, prudce tekouci potok, kamenity substrat. Pomérné proslunéné stanoviste.
Lokalita: Piitok potoka vytékajiciho z Prasilského jezera, Sumava (coll. CAISOVA 2006).
Pozn.: Velmi pocetna populace. Orientace stélek (tvaru kapicek) po proudu.

Stigeoclonium sp. 5
(Priloha 12, Obr. 149 — 165)
Stélka makroskopicka (0, 5 — 1 — 2 cm), pomérné gracilni, svétle zelené barvy, pokryta
tenkou vrstvou slizu. Bazalni ¢ast stélky neni vyrazné odlisitelna, maximalné¢ mohou byt jeji

buniky témét apoplastické. Vystoupava vldkna mirné vétvena, vlakna nevétvena (vétveni do
druhého fadu). Vétveni jednostranng, stiidavé, oddalené od sebe + ve stejné vzdalenosti.
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Vétve vzdy 40 — 45° od stélky. Mladé vétve apikalni ¢asti vldkna kratsi, mirn€ zahnuté
smérem k vlaknu nebo od n¢j. Starsi vétve delsi, rizné zprohybané.

Apikélni bunky starSich vétvi zakonceny hyalinnim vlasem, mladsi zakonceny ostie.

Bunky hlavniho vldkna 8 — 10 um Siroké, 0, 5 — 1 — 2 x tak dlouhé, mohou byt témét
izodiametrické nebo obdélnikovitého tvaru. Buiky vétveni 6 — 10 um Siroké, 1 — 3 x tak
dlouhé.

Chloroplast nasténny, prolamovany, s jednim, dvéma az tfemi vyraznymi pyrenoidy.
RozmnoZovani: U jedné populace nebylo pozorovano, u druhé byl pozorovan vznik
zoosporangii (délka: 19,8 um, sirkal4,8 um) a nasledné vznik ctytbicikatych zoospor
kulovitého tvaru s paskovitym chloroplastem a vyraznym pyrenoidem.

Ekologie: Stojaté nebo mirn¢ tekouci €isté nebo eutrofni vody. Porost na vegetaci, dieve,
kamenitém a plastovém substratu. Proslunéné stanoviste.

Lokalita: Jezero Laka, Sumava (coll. CAISOVA 2006), Lednice, sklenik (coll. CAISOVA 2006).
Pozn.: Na lokalitach bylo nalezeno pouze nékolik jedinct.

Stigeoclonium sp. 6
(Priloha 29, Obr. 255 — 261)

Stélka makroskopicka (13 — 17 cm), jasné€ svétle zelené barvy. V bazalni ¢asti stélky
vyrazné rhizoidy. Vystoupavé vétve pomérné bohaté vétvené (vétveni tretiho az ctvrtého
radu). Vétveni vstiicné, sttidavé nebo jednostranné.

Apikalni buniky vétveni jsou zakonceny ostie nebo hyalinnim vlasem.

Buniky hlavniho vlédkna jsou 90 — 110 pum Siroké, 1 — 2 x tak dlouhé. Buiiky vétveni jsou
50 — 70 um Siroké a 1 — 2 x tak dlouhé.

Chloroplast v bunkach hlavniho vlakna je stejného typu jako u rodu Draparnaldia,
obsahuje ti1 az osm vyraznych pyrenoidi. Chloroplast v buiikach vétveni je nasténny
s variabilnim poctem pyrenoidu.

RozmnozZovani: Nebylo pozorovano.

Ekologie a rozsifeni: Pomérné prudce tekouci voda s vysokou konduktivitou, porost na
kamenitém substratu.

Lokality v CR: Z okraj Nového Vrbenského rybniku, SZ okraj Ceskych Bud&jovic (coll.
CAISOVA 2005).

Pozn.: nalezeno pomérné brzy na jate. Na lokalité byl nalezen pouze jeden jedinec. Oproti
ostatnim sbériim se vyznacoval zietelné vetsi velikosti bohaté rozvétvené stélky, kterd byla
dobfte viditelnd pouhym okem. Stélka byla pomérné kiehka, béhem pienosu se rozpadla.
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4. Diskuse
4.1. Kultury

Vyrazné morfologické zmény v kulturach vyvolédvaji diskusi o smyslu kultivovani a
uchovavani podobnych problematickych roda v kulturach. Také se nabizi otazka, zda jsou
nové morfologické znaky schopny se po Case geneticky zafixovat, nebo zda ptivodni
genetickd informace zlstava stejnd. Vyrazné€js$i zmény morfologickych znakl u populaci

z tekoucich vod kultivovanych v tekutém médiu nebo na pevném agaru nebudou ziejmé
problémem jen tohoto rodu. Podobnéa morfologicka variabilita byla pozorovana i u sinic,
konkrétné u rodu Phormidium (pers. comm. LOKMER). Zfejmé by bylo vhodné vyzkouset i
jiné zpusoby kultivace s podminkami podobnymi piivodni lokalit¢.

Obecné nelze fici, Ze by zmény morfologickych znaki byly néjakym zpiisobem jednotné, at’
uz na druhové urovni nebo z hlediska lokality, odkud byl material odebran. Ani neni mozné
konstatovat, Ze by napf. apikalni buiiky vétveni béhem kultivace ztracely hyalinni vlasovité
zakonceni nebo Ze by naopak u nich vznikalo. Nezménéna nezlistava ani celkova morfologie
zvysena tvorba rhizoidil v bazalni Casti stélky nebo obecné vétsi rozvoj této Casti, jako je
n¢kdy udévano nékterymi autory (SIMONS et al. 1986). Nékteré studie dokonce vymezuji
druhy nebo skupiny druhii na zakladé morfologie bazalni ¢asti stélky v kulturach (SIMONS et
al. 1986).

Nemyslim si, Ze je vhodné klasifikovat druhy na zaklad¢ studovani materialu z kultur.
Kmeny jsou zde uchovavany ve stejnych podminkach, zatimco v ptirod¢ tak Casto k piekryvu
ekologickych naroki jednotlivych druhti nedochézi.

Za jediny staly morfologicky znak pfi kultivovani se da oznacit chloroplast s jednim ¢i vice
pyrenoidy. Tento fakt by mohl vést k myslence pouziti chloroplastu jako stalého
determinaéniho znaku. Nicmén¢ jeden typ chloroplastu se objevuje u vice jasné definovanych
druht.

V kulturach je také nékdy mozné pozorovat ztratu chloroplasti nékterych vldken nebo
jejich fragmentti. Bylo by zajimavé zjistit, jaké faktory ovliviiuji tyto zmény. V literatuie
problém ztraty chloroplasti béhem kultivace neni diskutovan. Existuje pouze nékolik ¢lanki
o napadné variabilité chloroplastu v pritbéhu Zivotniho cyklu (PASCHER 1906a, b, ¢; MANTON
1963, ETTL 1975). Pfi vzniku zoosporangii se chloroplasty vyrazné méni. Jejich odlisna
morfologie pietrvava i v zoospoérach. Svou piivodni morfologii ziskdva chloroplast az pti
kliceni zoospor. Nicméné ve vSech ptipadech byla morfologie chloroplastu u nové vzniklych
jedinctl totozna s morfologii chloroplastu matefskych stélek. Ziejme to souvisi 1 se stresem a
stresovymi situacemi (PASCHER 1906a, b, c; MANTON 1963, ETTL 1975).

Zajimavym vysledkem pozorovani je zjisténi, ze zmény pii kultivacich nejsou nevratné nebo
stalé.

Morfologii kultivovaného materialu ziejmé nejvice ovlivituje svétlo. Proto si myslim, ze
popisovani novych druht nebo nizsich taxonomickych jednotek z kultur neni opodstatnélé.
Na zakladé pozorovani z kultur byly napiiklad popsany dv¢ variety S. helveticum,

S. helveticum var. minus a S. helveticum var. major, které jsou nékdy povazované pouze za
synonymni oznaceni S. helveticum (ISLAM 1963). Je zajimavé, Ze S. helveticum je znamo
vétsinou jen jako materidl z kultur, typovy material neni dostupny (ISLAM 1963).

VSechny ostatni taxonomické studie r. Stigeoclonium, kromé jiz zminéné ISLAMOVY
prace, vychazeji z pozorovani kultivovanych kment (Cox & BOLD 1966, FRANCKE & SIMONS
1984). Je otazka, zda maji byt jejich vysledky aplikovany na ur¢ovani ptirodniho materialu.
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4.2. Rozmnozovani

Pohlavni rozmnozovani neni zcela jasné definovano, neexistuji jednotné terminy pro
organely, pomoci nichz jedinci kopuluji. K dispozici jsou jen nepfili§ podrobné zdznamy,
které Casto obsahuji nejasné a zavad¢jici informace (PASCHER 1914, ISLAM 1963, STARMACH
1972).

Jasn¢ definovany neni ani rozdil mezi mikrozoospdérami a gametozoosporami.

"Vicebicikatost" pohlavn€ vzniklych stadii je vysvétlovana dvéma zplsoby: 1. splynutim
dvou dvoubicikatych "gamet" a ponechdnim si bicikd, at’ uz prechodné nebo trvale; 2.
splynutim dvou c¢tyibic¢ikatych "gamet" a vznikem tzv. hemizoospor (ETTL 1980), které
nasledné ztraceji bi¢iky a stavaji se nepohyblivymi. Tyto hemizoospéry jsem ziejmé
pozorovala u S. tenue (CAISOVA 2005).

Dalsi diskutabilnim tématem jsou zoospory a jejich rozliSovani na makrozoospory a
mikrozoospdry. Rozdéleni na makro- a mikrozoospory by mélo byt definované na zaklade
rozmérti (PASCHER 1914, ISLAM 1963), ale v mnoha piipadech byly pozorovany ptfechodné
typy (PASCHER 1914, ISLAM 1963).

Pozorované zoospéry u vSech tii studovanych druht: Stigeoclonium cf. tenue,

S. subsecundum a u Stigeoclonium sp. 5. byly morfologicky odlisné. To ukazuje na to, Ze by
morfologie zoospor mohla byt diilezitym determinacnim znakem mezi jednotlivymi druhy.

Tuto domnénku je nutno potvrdit dal$im pozorovanim Zivotnich cykla jednotlivych druht.

Zoospory Stigeoclonium cf. tenue a Stigeoclonium sp. 5 mély po celou dobu pozorovani
staly tvar, zatimco zoospory S. subsecundum byly amoeboidniho charakteru. Pozorovana
morfologicka variabilita by mohla byt vysvétlovana pfitomnosti €i nepfitomnosti bunééné
stény.

Udaje z literatury se o pfitomnosti &i nepiitomnosti bunééné stény u zoospor nezmifuj,
rovnéz tak neobsahuji udaje o pozorovani amoeboidnich typti zoospdr (PACHER 1914, ISLAM
1963, BOURRELLY 1966).

U druhu S. subsecundum nebyl ziejmé dosud pozorovan zadny zpisob rozmnozovani.

4.3. Taxonomické pojeti druhu

Problematické je taxonomické pojeti (vymezeni) druhu. V mnoha ptipadech neni jasné, zda
neni morfologicka variabilita druhu zapti¢inéna pouze abiotickymi faktory prostfedi nebo zda
uz se jedna o varietu ¢i novy druh.

Z tohoto hlediska je nejproblematictéjsi druh S. tenue, ktery je extrémné variabilni.
Naptiklad pro ptirodni material, ktery jsem determinovala jako Stigeoclonium cf. tenue a
Stigeoclonium tenue var.1 jsem zvolila toto ozna¢eni pravé proto, ze se v morfologickém
popise zcela neshoduje s druhem S. tenue, ale nejsem si jistd, zda je natolik odlisny, aby mohl
byt povazovan za jiny druh.

Konkrétn¢ Stigeoclonium tenue var. 1 bylo nalezeno nezavisle na sob¢ na dvou
lokalitach. V obou ptipadech vSak mélo stejnou morfologii, ktera se lisila od jedincii uréenych
jako S. tenue. V tomto piipadé se zfejmé bude jednat o geneticky fixovany znak.

4.4. Variabilita morfologickych znaki

Zasadni vliv na morfologické znaky ma ziejmé typ vody (stojaté nebo tekoucti). Jedinci
stejn¢ho druhu nalezeni v tekoucich a zaroven ve stojatych vodach méli odlisny vzhled. Ale
presto bylo mozné ob¢ populace urcit jako jeden druh.
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Naopak substrat nema ziejmé na morfologii vyrazny vliv. U jedinct stejného druhu
nalezenych na odlisnych typech substrati nebyly pozorovany zadné napadnéjsi morfologické
rozdily.

Nelze ani fici, Ze u jedinct rostoucich v tekoucich vodach pfevazuje hyalinni zakonceni
apikalnich bun¢k vétveni nebo naopak, Ze u populaci ve stojatych vodach hyalinni zakoncéeni

Néekteti autofi se priklanéji k nazoru, Ze tyto fasy maji jedno vegetacni optimum po kratké
obdobi roku a zbytek roku mohou stravit jako redukovana nebo mikroskopicka stddia (BLUM
1956).

Podle n€kterych autorti méa na rozméry bunék vliv také koncentrace P a N (GIBSON &
WHITTON 1987). Byla zjiSténa prokazatelna zavislost mezi zvétSujicimi se rozméry bunck a
stoupajicim mnozstvim P a klesajici koncentraci N (GIBSON & WHITTON 1987).

Nékteré zjistované abiotické faktory nejsou konstantni po cely vegetacni cyklus fas,
zvlasté v tekoucich vodach, proto si myslim, Ze neni pfili§ objektivni posuzovat variabilitu
morfologickych znakli na zéklad¢€ laboratornich studii. Rovnéz tak neni vhodné ptikladat vétsi
dilezitost ménicim se faktoriim prosttedi béhem pozorovani, ale naopak klast vétsi diiraz na
konstantni faktory typu stojaté, tekouci vody a hloubka, ve které byl jedinec odebran.

Na tvorbu hyalinnich vlasi mé ziejmé vliv intenzita svétla a koncentrace CO, (SARMA
1964), pticemz vétsi produkce hyalinnich zakonceni signifikantné koreluje se vzriistajicim
mnozstvim CO, a vzrustajici intenzitou svétla. Zaroven ale byla prokazéana negativni korelace
mezi tvorbou hyalinnich vlast a rychlosti toku a konduktivitou (GIBSON & WHITTON 1987).
Také nekolik dalsich autori upozoritovalo na mozny vliv nizké koncentrace dusi¢nanii a
fosfore¢nanii v prostiedi na zvyseni produkce hyalinnich vlast (Harding & WHITTON 1978,
GIBSON & WHITTON 1987). Je ale otazkou, do jaké miry jsou tyto zavéry opodstatnélé. Bylo
totiz provedeno nékolik studii s rody z fadu Chaetophorales zaméienych na zavislost
hyalinniho zakonc¢eni na zvyseni nebo naopak sniZzeni koncentrace Cl, Zn, Ca, P a také
v zavislosti na konduktivité. Vétsinu z téchto zavislosti se nepodaftilo prokazat (FRANCKE
1982). Obecné se da fici, ze vznik hyalinnich zakonc¢eni apikalnich bunék u fadu
Chaetophorales je zavisly na nedostatku zivin (FRANCKE 1982).

Co se tyka zavislosti zakonceni apikalnich bun¢k na pH, bylo studovano nékolik jedincti
S. tenue s tupym zakon&enim a s hyalinnim zakon&enim. Rasy byly kultivovany v médiich
s riznymi hodnotami pH. Tyto hodnoty byly béhem celého pokusu konstantni. Pouze
u n¢kolika vzorkt se zdvislost mezi vznikem hyalinniho zakonceni a vzriistajicim pH podafila
statisticky prokazat (GIBSON & WHITTON 1987).

4.5. Determina¢ni znaky

Pti ur€ovani druhi je dulezitym kritériem vzhled stélky. Neda fici, kterd kombinace znak je
kli¢ova pti determinaci druht r. Stigeoclonium.

Urcovaci znak nebo skupina znaku je pro kazdy druh specificka.

Napt. pro S. nanum je typicka morfologie vétveni, bunék a nasledné samoziejmé celkova
morfologie stélky.

Pro druh S. lubricum morfologie vétveni a habitat stélky.

U S. elongatum jsou dulezitymi determina¢nimi znaky morfologie vétveni, zakonceni
apikalnich buné€k vétveni, celkovy vzhled stélky a ekologie. S. elongatum je udavano
z hlubokych kamennych nebo dfevénych koryt s protékajici vodou.

S. tenue je extrémné polymorficky a pfi jeho determinaci je nutno brat v tvahu vice
znakd, napt. morfologii vétveni, zakonceni apikalnich bun¢k vétveni, morfologii chloroplastu,
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morfologii a velikost bun¢k a také celkovou morfologii stélky. VSechny vyjmenované
determinacni znaky jsou pomérné variabilni.

Presto vSe nasvédCuje existenci prechodnych typt, které se nedaji s jistotou zaradit do
druhu S. tenue, ale také nemohou byt povazovany za jiny druh. Zatim neni jasné nakolik je
jejich odlisna morfologie ovlivnéna abiotickymi faktory prostiedi a nakolik je geneticky
fixovana. Tento problém by méla objasnit fylogeneticka analyza a také prostudovani vétsiho
mnozstvi materialu.

Mnohé druhy byly nalezeny pouze jednou nebo dvakrat, a prestoze byly morfologicky
nezaménitelné, nemohu tvrdit, Ze se jedna o jejich typicky habitat. Je mozné, ze by na jiné
lokalité vypadaly jinak, v zavislosti na abiotickych faktorech prostiedi.

V této souvislosti by bylo vhodné vyzkouset pokus se zktizenymi gradienty teploty a
svétla, kde by bylo mozné nasimulovat rizné typy prostiedi.

4.6. Ekologie

Rod Stigeoclonium je schopny snaset vysoky stupeii organického znec€isténi, zvlasté
v tekoucich vodach. Vykazuje vétsi toleranci, nez je prokdzana u ostatnich vlaknitych
zelenych fas (r. Cladophora KUTZING a Oedogonium LINK) (BACKHAUS 2006).

BACKHAUS (2006) uvadi, ze r. Stigeoclonium preferuje substraty s ptimési Zeleza.

Jako indikator znecisténych primyslovych vod bylo oznaceno S. tenue (PATRICK 1949,
1950, Mc LEAN & BENSON-EVANS 1977).

Na zakladé mnoha pozorovani lze konstatovat, ze zastupci r. Stigeoclonium se vyskytuji
ve studenych, v dobfe prosvétlenych a okyslicenych vodach (TIFFANY 1937, SMITH 1950,
BACKHAUS 1973, 1976, 2006, JOHN 2003) . Diky své dobie vyvinuté bazalni ¢asti stélky
mohou rist i v rychle proudicich vodach (PATRICK 1949).

Zda se, ze jednotlivé druhy maji své ekologické naroky a ty nemohou byt zobeciiovany
jako charakteristika celého rodu. (BACKHAUS 1967, BACKHAUS 2006)

Za velice tolerantni druh z hlediska trofie povazuje BACKHAUS (1976) S. tenue
(oligosabrobni az eutrofni vody).

Naproti tomu druhy S. amoenum, S. falclandicum, S. farctum a S. protensum oznacuje
jako oligosaprobni az f-mesosaprobni. S. lubricum povazuje za indikator a-mesosaprobnich
vod (BACKHAUS 1968).

Dle nékterych studii (WHITFORD 1956, BUTCHER 1932) je vyskyt r. Stigeoclonium spjaty
v tekoucich vodach s vyskytem rozsivek, zejména s rodem Cocconeis EHRENBERG, Navicula
(AGARDH) EHRENBERG, Melosira AGARDH a Diatoma Bory. Casto pry vytvaii spole¢enstva
jesté s dalsimi rody fas: Cladophora KUTzING, Oedogonium LINK, Eunotia EHRENBERG,
Synedra EHRENBERG, Tabellaria EHRENBERG, Bulbochaete AGARDH, Microspora THURET a
Audouinella BATTERS.

Spole¢ny vyskyt téchto fas je dan spiSe shodnymi naroky na prosttedi, nez jejich
vzajemnou vazbou.

4.7. Fylogenetické analyzy

U vysledného fylogenetického stromu vybranych zastupct . Chaetophorales je jasné vidét
tendence odd¢leni r. Stigeoclonium od ostatnich rodi z fadu Chaetophorales pouzitych v této
analyze. Rod Stigeoclonium je 100 % podpoifen obéma pouzitymi metodami (ML, MP).
Jediné, co narusSuje tento clade, jsou dvé sekvence z Gen Banku: Chaetophora incrassata
CIU83130 a Stigeoclonium helveticeum SHU83131.
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Je mozné, ze kmeny pochazejici ze sbirky fas Texaské univerzity v Austinu (UTEX)
(BOTTON et al. 1998) byly $patné determinovany a o druhy Chaetophora incrassata a
Stigeoclonium helveticum se viibec nejedna.

Na zékladé téchto vysledkt si myslim, ze mozné spekulace o fadu Chaetophorales jako
0 jednom rodu nejsou opodstatnélé.

Nicméné k rozliseni jednotlivych druhti r. Stigeoclonium je bootstrapova podpora pfilis
nizkd a variabilita na irovni druhti nemtize byt rozliSena. OvSem i uvniti tohoto rodu se
objevuji opét jakési naznaky clustert.

Do jednoho clusteru se odd¢€luje skupina S. tenue, kam ale bylo zaroven pfifazeno i
Stigeoclonium sp. 2.

Jediné S. subsecundum se oddélilo s témét 100 % bootstrapovou podporou.

Nicméné na zékladé vysledki fylogenetické analyzy Ize konstatovat, Ze SSU rDNA neni
vhodna pro rozpoznani vnitrodruhové variability r. Stigeoclonium. Zcela rozlisitelna neni ani
variabilita na tirovni rodt v fadu Chaetophorales, jednotlivé rody nejsou dostate¢né
podpoteny. Rozlisit 1ze pouze fad Chaetophorales jako skupinu.

Gen SSU rDNA koduje ziejmé piili§ konzervativni usek, ktery neni vhodny pro nase
ucely.

Ostatné, pokud si prohlédneme fylogenetické stromy odvozenégjSich skupin fas, je tento
gen schopen rozlisit pouze variabilitu na vyssi taxonomické urovni (tfidy, fady, maximalné
rody). Tzn., Ze konzervativnost genu SSU rDNA stoupa v ramci systému. Cim vic se
odvozen¢jsi skupiny blizi k cévnatym rostlinam, tim vic se ztraci signal na 18S.

Ale obecné by mél byt gen SSU rDNA u zelenych fas pouzitelny na rozliSeni
jednotlivych rodi. Problém by mohl nastat u skupin fas s pohlavnim rozmnozovanim. Zde
dochazi ke stalému kiizeni druhti a nevznikaji tak snadno dlouho oddé€lené druhové linie.Tato
situace je znama napft. u desmidii, kde se signal na 18S ztraci a bootstrapy jsou pomérné
nizké.

V ptipad¢ rozliSeni vnitrodruhové variability r. Stigeoclonium by bylo vhodné pouzit
n¢jaky citlivéjsi gen, napt. gen kddujici tisek ITS1 a ITS2.

ITS jsou mezerniky mezi velkou a malou ribozomalni podjednotkou, které pomérné
snadno podléhaji mutacim.Tento usek ma spole¢né s 5,8 rRNA cca 700 bp, tzn., Ze je
mnohem krat$i nez 18S a da se sekvenovat 2 primery.

Na amplifikaci tohoto tseku se pouzivaji nejcastéji primery ITS4 a ITS1 ¢i1 jakykoli jiny
primer na konci 18S.

Také existuje mnoho variabilnich useki, kodujicich nekteré geny, které se pouzivaji pro
vyjadieni druhové trovné u fas, napt. geny pro GAPDH, aktin, heat shock protein, gen pro
RuBisCo, rbcL a dalsi.

Problémem ovSem je, Zze v GenBanku existuje pro tyty geny pomérné malo srovnavaciho
materialu.

Kromeé toho je nutné si uvédomit, Ze u riznych skupin fas mize mit jeden gen rtizn¢ silny
signal. Napftiklad u heterokontnich fas mize byt tentyz gen pouzit pro vztah mezi rozsivkami
a skupinou Chrysophyt a u zelenych tas pro vyjadieni vnitrorodové variability.

Casto se doporuduje pozit k vyjadieni vnitrodruhové variability kombinaci alespoti dvou
gend.

4.8. Druhy r. Stigeoclonium v CR

Stigeoclonium amoenum — je pomérn¢ dobie rozpoznatelné. Jsou popsany dveé az Ctyti
variety, zalezi na pojeti autor (PASCHER 1914, ISLAM 1963, BOURRELLY 1966). Tyto variety
nebyly na naSem tzemi zaznamenané.
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IsLAM (1963) se ve své studii také zminuje, ze S. amoenum je od S. tenue témer
neodlisitelné. Uvadi, Ze tyto dva druhy je moZzné spolehlivé rozlisit jen pii vzniku zygot
S. amoenum ma mit vétsi hvézdicovité zygoty, kdezto S. tenue mensi kulaté zygoty s hladkou
bunécnou sténou.

Ovsem na zaklad¢ prostudovani ptirodnich materiald si myslim, ze S. amoenum a S. tenue
jsou navzajem dobie morfologicky odliSitelné. Lisi se napt. velikosti stélek a typem vétveni.
Také se myslim, Ze se oba druhy li$i i ekologicky. Na zakladé jednoho sbéru S. amoenum
nelze charakterizovat ekologické pozadavky druhu, nicméné na zdklad€ pomérné velkého
mnozstvi sbért S. tenue mohu konstatovat, ze S. amoenum nikdy nebylo nalezeno na
lokalitach stejného typu jako S. tenue. K zdméné by mohlo dojit mezi juvenilnimi jedinci.

Stigeoclonium elongatum — druh je velmi snadno rozeznatelny. VSechny tii lokality, na
kterych jsem S. elongatum nalezla, si byly ekologicky velmi podobné. Jedinci rostli na
zastinénych mistech, na sténach hlubokych kamennych koryt, ktera byla trvale zaplnéna
protékajici vodou.

Na kazdé¢ lokalité bylo nalezeno piiblizn¢ 40 jedinct. Kolonie S. elongatum tvofily svétle
zelené slizovité koberce, které pokryvaly bocni stény kamennych koryt. Jejich vegetacni
obdobi trvalo cca Ctyfi mésice. Na vSech nalezenych lokalitach tvoftily spolecenstvo
s rozsivkami.

U druhu S. elongatum neni rozliSovana zadna dalsi varieta. Dle zdznami z literatury je
pomérné variabilni (ISLAM 1963), coZ je v rozporu s mym pozorovanim.

Stigeoclonium falclandicum — je pouzivano jako jedno ze synonym S. elongatum. Dle
zédznamu z literatury je tento ,,druh” pomérné malo zndmy a nevi se, zda jde opravdu o
S. elongatum, nebo o vyvojové stadium néjakého jiného druhu r. Stigeoclonium.

Druh jsem na uzemi CR nenalezla. Viechny uvedené informace jsou pievzaté z literatury.

Stigeoclonium farctum — Na zakladé¢ ziskaného materialu si myslim, ze je druh pomérné
dobfte rozeznatelny. OvSem dle literatury je tidajné znacn¢ morfologicky variabilni (ISLAM
1963).

Jsou popsany dv¢ variety tohoto druhu, které se od sebe lisi pfitomnosti hyalinnich vlast
vyristajicich ze stélky (STARMACH 1972). U studovaného materidlu nebyly tyto vlasy
zaznamenany. Ziejmeé se tedy bude jednat o S. farctum var. rivulare. Ovsem tato varieta je
udavana pouze z Anglie.

S. farctum je uvadéno z tekoucich vod a pomérné zastinénych stanovist, ale dle zaznamu
na nasem uzemi bylo nalezeno i ve stojatych vodach.

Vzhledem k jeho pomérné snadné determinaci si nemyslim, Ze by mohlo jit o zaménu.

Stigeoclonium fasciculare — je povazovano za ,,dobry druh” (ISLAM 1963).

S. fasciculare jsem na tizemi CR nenalezla, viechny uvedené informace jsou prevzaté
z literatury.

U S. flagelliferum je rozliSovana jedna az dvé variety, dle pojeti autori (PASCHER 1914,
ISLAM 1963, BOURRELLY 1966).

Stigeoclonium flagelliferum — je povazovano za ,,dobry druh”, ale pomérné variabilni
(IsLAM 1963).

S. flagelliferum jsem na uzemi CR nenalezla, vechny udaje, které jsou uvedeny ve
vysledkach pochazeji z literatury.

U S. flagelliferum neni rozliSovana zadna varieta.
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Stigeoclonium longipilum — je povazovano za ,,dobry druh”, ale pomérn¢ variabilni
(IsLAM 1963).

S. longipilum jsem na izemi CR nenalezla, vechny uvedené informace jsou Gerpany
z literatury.

Je rozliSovano nékolik variet, ani jedna z nich neni z naseho izemi udévana.

Stigeoclonium lubricum — je povazovano za ,,dobry druh”(ISLAM 1963), coz se shoduje i
s mym pozorovanim.

Stigeoclonium nanum — nazory na tento druh se riizni, ISLAM 1963 ho povazuje za
,dobry druh”. Naopak BACKHAUS 1976 si mysli, ze by S. nanum nemélo byt povazovano za
,»dobry druh”, ale neuvadi divody pro tuto domnénku a ani nenavrhuje, jaky jiny druh by to
mohl byt.

Na zékladé svych pozorovani si myslim, Ze S. nanum lze dobte determinovat a ze je
pomérné malo variabilni.

Nasla jsem ho pouze na kamenitém substratu, ale dle zaznami z literatury roste epifyticky
také na rostlinach.

U druhu S. nanum nebyly popsany Zadné variety.

Stigeoclonium nudiusculum — je povazovano za ,,dobry druh”(ISLAM 1963).

S. nudiusculum jsem na izemi CR nenalezla, viechny uvedené uidaje jsou pevzaté
z literatury.

RozliSuje se jesté nejméné jedna varieta tohoto druhu.

Stigeoclonium protensum — je povazovano za ,,dobry druh”, ale pomérn¢ variabilni
(IsLAM 1963).

Druh jsem na tizemi CR nenalezla. Morfologicky popis je pouze sestaven na zakladé
udaju z literatury.

Stigeoclonium pygmaeum — Druh jsem na tizemi CR nenalezla. Morfologicky popis je
vytvofen pouze na zéklad¢ udaji z literatury.

Extrémné polymorficky druh, ziejmé se jedna o vyvojové stadium S. variabile. Také se
oznacuje jako S. farctum B pygmaeum HANSG. a byl fazen i do sekce Endoclonium (ISLAM
1963).

Vsechna tato oznaceni jsou povazovana za synonymni k S. variabile.

Stigeoclonium setigerum — je povazovano za ,,pochybny druh” (ISLAM 1963).
Druh jsem na tizemi CR nenalezla. Neni ani popsana zadna varieta S. setigerum. Vsechny
uvedené informace jsou prevzaté z literatury.

Stigeoclonium subsecundum — je povazovano za ,,dobry druh” s variabilni velikosti
(IsLAM 1963), coz se potvrdilo i mym pozorovanim.

S. subsecundum je také mirné variabilni v délce vétvi a mirna variabilita se objevuje i
mezi jedinci z tekoucich a stojatych vod. Piesto je druh dobte odlisitelny.

Uvadi se, ze S. subsecundum je zaznamenavan castéji ze stojatych vod nez z tekoucich
(IsLAM 1963).

Je popsano jesté nékolik variet, ale zfejmé se jedna pouze o vyvojova stadia néjakého
jiného druhu (zifejmé S. variabile) (PASCHER 1914, ISLAM 1963, BOURRELLY 1952,
BOURRELLY 1966).
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Stigeoclonium subspinosum — je povazovano za ,,pochybny druh”, zfejmé by se mé¢lo
povazovat za synonymni oznaceni S. variabile (JULLER 1937, ISLAM 1963).

S. subspinosum jsem na uzemi CR nenalezla, viechny uvedené udaje pochazeji
z literatury.

Stigeoclonium tenue — je povaZzovano za ,,dobry druh”, ale extrémn¢ polymorficky
(IsLAM 1963). Toto konstatovani mohu potvrdit i na zaklad¢ vlastnich pozorovani. Snadno
determinovat Ize pouze pii svém typickém habitatu.

Bylo popsano dv¢ az Sest variet, dle pojeti autord (PASCHER 1914, ISLAM 1963,
BOURRELLY 1966), které¢ se lisi vétvenim, velikosti bunék a typem stanovisté.

Myslim si, ze rozliSovani na variety neni opodstatnélé.

Vysledky bakalaiské prace (CAISOVA 2005) ukazuji, Ze jedinci, kteti byli sbirani v
tekoucich vodach, maji tendenci k tvorbé hyalinniho zakonceni apikalnich bunék vétveni,
naopak jedinci ve stojatych vodach maji apikalni buniky vétveni zakonceny tup€. Hyalinni
zakonceni také negativné koreluje s konduktivitou.

Naproti tomu dle Reynoldse (1950) se vlasovita zakonceni vyskytuji spiSe v pomalu
tekoucich ¢i ve stojatych vodach.

V soucasné dobé€, po prostudovani vétstho mnozstvi materialu, si myslim, Ze uvedené
trendy nejsou zdaleka tak jasné, jak byly prezentovany v bakalatské praci (CAISOVA 2005).

ISLAM (1963) se ve své studii také zminuje, ze S. tenue je od S. amoenum témet
neodlisitelné, viz S. amoenum.

Stigeoclonium tenue var. 1 — obé& nalezené populace byly morfologicky témér identické.
Svoji morfologii se odliSovaly od ostatnich jedinct uréenych jako S. tenue.

Stigeoclonium cf. tenue — makroskopicka morfologie stélek je mirné€ odlisna od
morfologie stélek S. tenue. Nemohu fici, zda by se toto Stigeoclonium mélo tadit do S.tenue
nebo zda uz se jedna o jiny druh. Neni jaké miry ovliviiuje prostiedi variabilitu morfologie
stélek. Proto jsem pouzila oznaceni Stigeoclonium cf. tenue.

Stigeoclonium variabile — je povazovano za ,,asi dobry druh”, ale pomérné variabilni
(IsLAM 1963).

S. variabile se rozlisuje na nékolik variet, které na naSem tizemi nebyly zaznamenané.

Druh jsem na uzemi CR nenalezla. Morfologicky popis je sestavena pouze na zaklads
udaju z literatury.

Udava se, Ze tento druh je extrémné polymorficky, o cemz svédci také velké mnoZzstvi
synonym. N¢které z téchto druhii byli popsani jako endofyté, parazité nebo epifyté. Je obtizné
determinovatelny.

Stigeoclonium sp. 1 — morfologie hackovitého zakonc¢eni apikalnich bunék vétveni je
podobna materialu, ktery byl nalezen v kamenném koryté¢ u Dobftise (pers. comm. KOMAREK).
Lokalitu jsem navstivila v roce 2006, ale Zadné Stigeoclonium jsem zde nenalezla.

Stigeoclonium sp. 2 — morfologicky velice podobny druh uvadi ve své praci ISLAM
(1963). Vyobrazeny druh popisuje jako Stigeoclonium carolinianum. Ovsem S. carolinianum
je popsano a udavano pouze ze Severni Karoliny.

Stigeoclonium sp. 3 — morfologicky velice podobny druh uvadi ve své praci ISLAM

(1963). Vyobrazeny druh oznacuje Stigeoclonium sp., neuvadi blizsi popis.
Na lokalité byla nalezena velice mala populace.
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Stigeoclonium sp. 4 — na lokalité byla nalezena velmi pocetna populace. Stélky v proudu
meély velice specificky vzhled (tvaru kapicek) a byly obalené silnou vrstvou slizu.

Stigeoclonium sp. 5 — také tento druh se neshodoval s Zadnym jiz diive popsanym druhem a
vyzadoval by jesté dalsi prostudovani. Velice zajimava je i odlisnost lokalit, zfejmée to sveédci
o jeho velké ekologické variabilité.

Stigeoclonium sp. 6 — byl charakteristicky robustni makroskopickou stélkou,

chloroplastem typu Draparnaldia a hyalinnim zakon¢enim bunék. Svou morfologii se
naprosto odliSoval od vSech dosud popsanych druhd.
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7. Prilohy



Piiloha ¢. 1: Variabilita morfologickych znaki r. Stigeoclonium

Obr. 1: Zakongeni apikalnich bunék vétveni (ISLAM 1963).

Obr. 2: Typy chloroplast (ISLAM 1963).

Obr. 3: Morfologie rhizoidii v bazélni ¢asti stélky (ISLAM 1963).



Priloha ¢. 2: Kultivacni aparatury
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Obr. 5: Plastova kultivacni aparatura (foto J. Lukavsky).



Piiloha 3: Stigeoclonium farctum v CR
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Obr. 6: Mapa rozsifeni Stigeoclonium farctum v CR.

Lokality:

1 — U Kovanic, blize Nymburka (HANSGIRG 1892).

2 — Novy Bydzov (HANSGIRG 1892).

3 — Chlum¢any, blize Loun (HANSGIRG 1892).

4 — Milotice (LHOTSKY & ROSA 1955).

5 — Lednice (LHOTSKY & ROSA 1955).

6 — Opatovicky rybnik (POULICKOVA et al. 2004).

7 — Praha (POULICKOVA et al. 2004).

8 — Tiebon (POULICKOVA et al. 2004).

9 — Tteboil (POULICKOVA et al. 2004).

10 — Prasilsky potok, hranice, Sumava (coll. CAISOVA 2006).



Obr. 7: Pragilsky potok, Sumava.

Obr. 8: Makroskopicky porost na kameni.

Obr. 9: Makroskopicky pohled na nékolik vzajemné propletenych stélek.
Obr. 10: Typické vétveni stélek.



Obr. 11: Detail vétveni.
Obr. 12: Detail morfologie bunék vldkna a apikalnich bunék vétveni.
Obr. 13: Detail vzajemného proriistani stélek.
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19:

Vzhled stélky.

Typy vétveni.

Detail morfologie vlaken.

Tupé zakonceni apikalnich bun¢k vétveni.

Detail morfologie chloroplastu a pyrenoidu.

Rozpad vlaken na jednotlivé buiiky (zmény v kultute).




Obr. 20: Vystoupava vldkna vyriistajici z bazalni ¢asti stélky (ISLAM 1963).
Obr. 21: Inicialni stddia vyvijejici se z bazalni ¢asti stélky (PASCHER 1014).



Piiloha 4: Stigeoclonium subsecundum v CR
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Obr. 22: Mapa rozsiieni Stigeoclonium subsecundumv CR.
Lokality:

1 — Lovosice (ISLAM 1963).

2 —slepé rameno Dyje — Kvétné jezero, Lednice (coll. CAISOVA 2006).

3 — Svitava, Brno (coll. PRIBYL 2006).

4 — ve skleniku na trvale smaceném kamenitém substratu v botanické zahradé, Tébor (coll.
CAISOVA 2005)



Obr. 23: Kvétné jezero, Lednice.

Obr. 24: Makroskopicky vzhled stélky.

Obr. 25: Detail vétveni.

Obr. 26: Detail morfologie apikalnich bunék vétveni.
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Obr. 27: Makroskopicky vzhled stélky.

Obr. 28: Typ vétveni vystoupavych vlaken.
Obr. 29: Zakongeni apikélnich bunék vétveni.
Obr. 30: Morfologie chloroplastu.

Obr. 31: Morfologie zoospor.



Obr. 32:
Obr. 33:
Obr. 34:
Obr. 35:
Obr. 36:

Makroskopicky vzhled stélky.

Detail stélky.

Detail vétveni.

Rhizoidy.

Morfologie chloroplastu s pyrenoidem.



Obr. 37: Makroskopicky vzhled stélky.
Obr. 38: Bazalni ¢ast stélky s rhizoidy.
Obr. 39: Nakres stélky.

Obr. 40: Morfologie vétvi.

Obr. 41: Rhizoidy.
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Obr. 42: Cast stélky vyrustajici z baze (ISLAM 1963).
Obr. 43: Morfologie vétveni vlakna u baze (ISLAM 1963).

Obr. 44: Morfologie bazalni ¢asti vldkna a vystoupavych vldken (PASCHER 1914).

Obr. 45: Bazalni ¢ast stélky (ISLAM 1963).
Obr. 46: Detail vlakna (vétveni) (PASCHER 1914).
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Piiloha 5: Stigeoclonium tenue v CR
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Obr. 46: Mapa rozsiieni Stigeoclonium tenue v CR.

Lokality:

1 — Praha, kasny (HANSGIRG 1892).

2 — Karlovy Vary (HANSGIRG 1892).

3 — Janské Lazné (HANSGIRG 1892).

4 — Smichov, na plovarné, porost na ponotenych tramech (HANSGIRG 1892).
5 — Ostravice (LHOTSKY & ROSA 1955).

6 — Olomoucko (LHOTSKY & ROSA 1955).

7 — Brno (LHOTSKY & ROSA 1955).

8 — Zidlochovice (LHOTSKY & ROSA 1955).

9 — Ri¢ka (LHOTSKY & ROSA 1955).

10 — Radesin (LHOTSKY & ROSA 1955).

11 — Lov¢ice (LHOTSKY & ROSA 1955).

12 — Zdéanice (LHOTSKY & ROSA 1955).

13 — Kory€any (LHOTSKY & ROSA 1955).

14 — Lednice (LHOTSKY & ROSA 1955).

15 — Vladislav (LHOTSKY & ROsSA 1955).

16 — Dukovany (LHOTSKY & ROsA 1955).

17 — Jihlavka (LHOTSKY & ROSA 1955).

18 — Oslava (LHOTSKY & ROSA 1955).

19 — Nova Ves u Oslavan (LHOTSKY & ROsA 1955).
20 — Namést nad Oslavou (LHOTSKY & ROSA 1955).
21 — RadoSov (LHOTSKY & ROSA 1955).




22 — Hvézdonovice (LHOTSKY & ROSA 1955).

23 — Ketkovice (LHOTSKY & ROsA 1955).

24 — Tasov (LHOTSKY & ROSA 1955).

25 — Heraltice (LHOTSKY & ROsSA 1955).

26 — Dobra Voda (LHOTSKY & ROsA 1955).

27 — Budikovice (LHOTSKY & ROSA 1955).

28 — Hartvikovice (LHOTSKY & ROSA 1955).

29 — Pozd’atin (LHOTSKY & ROSA 1955).

30 — Tiebi¢ (LHOTSKY & ROSA 1955).

31 — Ptacov (LHOTSKY & ROSA 1955).

32 — Netin (LHOTSKY & ROSA 1955).

33 — Stiitez (LHOTSKY & ROSA 1955).

34 — zapadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955).

35 — Prelouc (ISLAM 1963).

36 — Stupcice u Tabora (ISLAM 1963).

37 — Rovné u Roudnice (ISLAM 1963).

38 — Budy u Ri¢an (ISLAM 1963).

39 — Vsenory (ISLAM 1963).

40 — Karlovy Vary, vytok viidla (ISLAM 1963).

41 — Hotovice (ISLAM 1963).

42 — Doksy (ISLAM 1963).

43 — tiné v Troji (ISLAM 1963).

44 — Pocatky (ISLAM 1963).

45 — Semily (ISLAM 1963).

46 — Hostivar u Prahy (ISLAM 1963).

47 — Piibram (ISLAM 1963).

48 — Bé&la (ISLAM 1963).

49 — rybnik Palenec, Blatna, narosty na plastikovych sitkach (1989, KOMAREK pers. comm.).

50 — pii hrazi rybnika Radhana u Namést¢ (MARVAN 1998).

51 — okraj rybnika Kacife u Pozd’atina, na vodnich rostlinach (MARVAN 1998).

52 — Oslava pod Kravi horou, mezi kamenim ve vyschlé fece (MARVAN 1998).

53 — Oslava po Cucicemi, na kamenech (MARVAN 1998).

54 — na splavé Ketkovického mlyna (MARVAN 1998).

55 — na kamenech ve vodopadku pod cihelnou u Vsi u Oslavan (MARVAN 1998).

56 — skaly pod splavem Jihlavy u Prachovny pod Vladislavi (MARVAN 1998).

57 — na klad¢ splavu u Mohelnického mlyna (MARVAN 1998).

58 — splav u Dukovanského mlyna (MARVAN 1998).

59 — Jihlava pod Vladislavi (MARVAN 1998).

60 — Jihlava u Hartvikovic (MARVAN 1998).

61 — Oslava po Cucicemi (MARVAN 1998).

62 — na kamenech v Oslavé pod Kravi horou (MARVAN 1998).

63 — rybnicek v Hartvikovicich, na kamenech a dfevech (MARVAN 1998).

64 — pod Kozichovicemi k Dobré Vodé (MARVAN 1998).

65 — Trebi¢ (MARVAN 1998).

66 — potok pod Heralticemi (MARVAN 1998).

67 — Markovka za Sttitezi (MARVAN 1998).

68 — kaskady pod rybnikem v Kozovicich (MARVAN 1998).

69 — mensi rybnik za Tynem (MARVAN 1998).

70 — Udolni potok pod Novou vsi u Oslavan nad tistim do Oslavy, siln& zne&istény, povlaky
na bahn¢, ¢ast submerzné¢ (MARVAN 1998).



71 — Ceské Budgjovice (POULICKOVA et al. 2004).

72 — Jablonec (POULICKOVA et al. 2004).

73 — Marianské Lazné (POULICKOVA et al. 2004).

74 — Rokycany (POULICKOVA et al. 2004).

75 — Praha (POULICKOVA et al. 2004).

76 — Sedlice (POULICKOVA et al. 2004).

77 — Rychnov u Jablonce (POULICKOVA et al. 2004).

78 — Valticky potok (POULICKOVA et al. 2004).

79 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

80 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

81 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

82 — Tanvald (POULICKOVA et al. 2004).

83 — Tepla (POULICKOVA et al. 2004).

84 — Vltava (POULICKOVA et al. 2004).

85 — Vseruby u Stiibra (POULICKOVA et al.2004).

86 — Dukovany (POULICKOVA et al. 2004).

87 — Nové Mlyny (POULICKOVA et al. 2004).

88 — Nepomuk (POULICKOVA et al. 2004).

89 — Plzen (POULICKOVA et al. 2004).

90 — Susice (POULICKOVA et al. 2004).

91 — Brdy (POULICKOVA et al. 2004).

92 — JV okraj Mlynského rybniku u obce Stadlec (coll. CAISOVA 2005).

93 — J okraj obce Hrd¢jovice, potok (coll. CAISOVA 2005).

94 — S okraj Lipenské ptehrady, porost na kameni (coll. CAISOVA 2005).

95 — S ¢ast Ceskych Budgjovic, Knézské Dvory (coll. CAISOVA 2005).

96 — stied Ceskych Bud&jovic, stoka na V strané ulice Prazska, porost na betonu (coll.
CAISOVA 2005).

97 — SV cast obce Chvalsiny, cca 600 m S od nakupniho stiediska, potok (coll. CAISOVA
2005).

98 — Lomnice nad Luznici, Z od autobusové zastavky, cca 2 km, odpadni drenazni trubka
(coll. CAISOVA 2005).

99 — Zavadilka, SZ okraj Ceskych Budgjovic, potok (coll. CAISOVA 2005).

100 — Choustnik, rybnik Z od obce (coll. CAISOVA 2005).

101 — Lhenice, Z okraj rybniku ve stiedu obce, porost ne vegetaci (coll. CAISOVA 2005).

102 — Tabor, V bieh Jordanu (coll. CAISOVA 2005).

103 — SZ okraj Velkého Tisého (coll. CAISOVA 2005).

104 — Veseli nad Luznici, cca 600 m od Zelezni¢ni zastavky, tekouci voda (coll. CAISOVA

2005).
105 — Nov¢ Hrady, S od zdmku, kamenné koryto se stojatou vodou (coll. CAISOVA 2005).
106 — m¢lké proslunéné vodni plochy, Mrtvy luh blizko Tteboné (coll. PRIBYL 2007).



Obr. 47:
Obr. 48:
Obr. 49:
Obr. 50:
Obr. 51:

Bulharsky jez, Dyje.

Makroskopicky vzhled stélek.

Morfologie vétveni.

Detail morfologie apikalnich bunék vétveni.
Detail morfologie bun¢k stélky.
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Obr. 52: Morfologie stélky.
Obr. 53: Typy vétveni vystoupavych vlaken.

Obr. 54:
Obr. 55:
Obr. 56:

Morfologie bunék, ze kterych vyrtsta vétveni.

Morfologie apikalnich bunék vétveni.
Morfologie chloroplastu s pyrenoidem.
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Obr. 57: Porost na kameni.

Obr. 58: Detail makroskopického vzhledu kolonie.
Obr. 59: Makroskopicky vzhled stélek.

Obr. 60: Morfologie vétveni.
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Obr. 61: Makroskopicky vzhled stélky.

Obr. 62: Typy vétveni vystoupavych vlaken.

Obr. 63: Morfologie vétveni vystoupavych vlaken, kultura.
Obr. 64: Apikalni buiiky vétveni.

Obr. 65: Morfologie chloroplastu s pyrenoidem.



Obr. 66: Makroskopicky vzhled stélky.
Obr. 67: Morfologie vétveni vystoupavych vlaken.
Obr. 68: Morfologie zakonéeni apikalnich bun&k vétveni.
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Casti stélky (ISLAM 1963).

Obr. 69:

Obr. 70: Vétveni (PASCHER 1914).
Obr. 71: Typ vétvi (ISLAM 1963).

Obr. 72: P

Cast stélky (PASCHER 1914).

fichytny disk (PASCHER 1914).
Obr. 73: Bazalni ¢ast stélky s rhizoidy (ISLAM 1963).

Obr. 74: Zoosporangia (PASCHER 1914).

Obr. 75: Bazalni



P¥iloha 6: Stigeoclonium tenue var. 1 v CR
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Obr. 76: Mapa rozsiieni Stigeoclonium tenue var. 1 v CR.

Lokality:

1 — BorSov nad Vltavou (coll. CAISOVA 2006).
2 — Kiemzsky potok, Kiemze (coll. CAISOVA 2006).
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Obr. 77: Makroskopicky vzhled stélky (Borsov nad Vltavou).
Obr. 78: Detail stélky.

Obr. 79: Morfologie vétveni.

Obr. 80: Zakongeni apikalnich bunék vétvi.

Obr. 81: Morfologie chloroplastu s pyrenoidem.




Obr. 82: Makroskopicky vzhled stélek (Kiemzsky potok, Kiemze).
Obr. 83: Vzhled vétveni.

Obr. 84: Detail vétveni, morfologie apikalnich bun&k vétveni.
Obr. 85: Detail morfologie pyrenoidi.

Obr. 86: Vznik zoosporangii.
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Obr. 87: Morfologie stélky.

Obr. 88: Typy vétveni vystoupavych vlaken.

Obr. 89: Typy zakonéeni apikalnich bunék vétveni.
Obr. 90: Detail hyalinniho vlasovitého zakonéeni.
Obr. 91: Morfologie chloroplastu s pyrenoidem.
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Piiloha 7: Stigeoclonium cf. tenue v CR
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Obr. 92: Mapa rozsiieni Stigeoclonium cf. tenue v CR.

Lokality:

1 — Naucna stezka — rybnik Dolni Zlatnik, Tiebon (coll. CAISOVA 2006).
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98:

Makroskopicky vzhled stélek, porost na kameni.
Detail morfologie stélek.

Detail vétveni.

Detail morfologie stélek.

Morfologie stélek v kulture.

Detail vétveni v kultute.
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Obr. 99: Vzhled stélky.

Obr
Obr
Obr
Obr
Obr
Obr

. 100:
.101:
. 102:
. 103:
. 104:
. 105:

Zakonceni apikalnich bunék vétveni.

Detail morfologie chloroplastu s pyrenoidem.
Detail morfologie ¢tytbicikatych zoospor.
Kli¢eni zoospor.

Zoosporangium.

Morfologie vétveni v kulture.
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Piiloha 8: Stigeoclonium sp. 1 v CR
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Obr. 106: Mapa rozsiteni Stigeoclonium sp. 1 v CR.

Lokality:

1 — Hraze rybnika Svét, Trebon (coll. PRIBYL 2005).




Obr. 107: Morfologie vétveni.

Obr. 108: Detail morfologie vlaken.
Obr. 109: Detail vétveni.

Obr. 110: Vznik vétveni.

Obr. 111: Zakonéeni apikéalnich bungk.
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Obr.
Obr.
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115:
116:
117:
118:

Morfologie stélky.
Morfologie vlakna.
Detail vldkna.
Morfologie vétvi.
Lahvicovité bunky.
Tyc¢inkovity tvar bunék.

Morfologie bun¢k v kultute.
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Piiloha 9: Stigeoclonium sp. 2 v CR
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Obr. 119: Mapa rozsiieni Stigeoclonium sp. 2 v CR.

Lokality:

1 — Vrbenské rybniky, Ceské Budg&jovice (coll. CAISOVA 2006).
2 — Veseli nad Luznici, piskovny (coll. CAISOVA 2006).
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Obr. 120: Makroskopicky vzhled stélek, porost na vegetaci (Vrbenské rybniky,
CB).

Obr. 121: Detail stélky.

Obr. 122: Morfologie stélek.

Obr. 123: Esovity tvar vétvi.

Obr. 124: Zakongeni apikélnich bun&k vétveni: ostré, hyalinni a bambulkovité.
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Obr
Obr
Obr
Obr
Obr

Obr.
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. 127:
. 128:
. 129:

130:

Piskovny, Veseli nad Luznici.
Makroskopicky vzhled stélky.
Morfologie stélky.

Morfologie vétveni.

Zakonceni apikalnich bun¢k vétvi.
Zmény v kultute.
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Obr. 131: s. carolinianum (ISLAM 1963).



P¥iloha 10: Stigeoclonium sp. 3 v CR
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Obr. 132: Mapa rozsiieni Stigeoclonium sp. 3 v CR.

Lokality:

1 — Z okraj Nového Vrbenského rybniku, SZ okraj Ceskych Budgjovic (coll. CAISOVA 2006).



Obr
Obr
Obr
Obr
Obr
Obr

. 133:
. 134:
. 135:
. 136:
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. 138:

135

Makroskopicky vzhled stélky.

Detail n¢kolika vzajemné propletenych vlaken.
Detail stélky.

Morfologie fragmentl vlaken.

Klicici vlakno.

Stigeoclonium sp. (ISLAM 1963).



Piiloha 11: Stigeoclonium sp. 4 v CR
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Obr. 139: Mapa rozsiteni Stigeoclonium sp. 4 v CR.
Lokality:

1 — P¥itok potoka vytékajiciho z Prasilského jezera, Sumava (coll. CAISOVA 2006).



Obr. 140: Pritok Prasilského potoka vytékajici z Prasilského jezera, Sumava.
Obr. 141: Makroskopicky porost na kameni.

Obr. 142: Makroskopicky vzhled stélek.

Obr. 143: Rozpadavost vlaken.
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Piiloha 11: Stigeoclonium sp. 4 v CR
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Obr. 139: Mapa rozsiteni Stigeoclonium sp. 4 v CR.
Lokality:

1 — P¥itok potoka vytékajiciho z Prasilského jezera, Sumava (coll. CAISOVA 2006).



Obr. 140: Pritok Prasilského potoka vytékajici z Prasilského jezera, Sumava.
Obr. 141: Makroskopicky porost na kameni.

Obr. 142: Makroskopicky vzhled stélek.

Obr. 143: Rozpadavost vlaken.
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Piiloha 12: Stigeoclonium sp. 5 v CR
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Obr. 149: Mapa rozsiieni Stigeoclonium sp. 5 v CR.

Lokality:

1 - Jezero Laka, Sumava (coll. CAISOVA 2006).
2 — Lednice, sklenik (coll. CAIsovA 2006).




Obr. 150: Jezero Laka, Sumava.

Obr. 151: Makroskopicky vzhled stélky, porost na vegetaci.
Obr. 152: Vzhled stélky a vétveni.

Obr. 153: Morfologie vétveni a bunék.
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Obr. 154: Morfologie vétveni.
Obr. 155: Zakongeni apikalnich bunék vétvi.
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Obr. 156: Jezirko ve skleniku, Lednice.

Obr. 157: Makroskopicky vzhled stélek.

Obr. 158: Detail morfologie bunék.

Obr. 159: Detail morfologie apikalni buiiky vétveni — hyalinni vlasovité zakon&eni.
Obr. 160: Detail morfologie apikalni buiiky vétveni — ostré zakondeni.
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Makroskopicky vzhled stélky.
Morfologie vétveni.

Detail vétveni.

Morfologie chloroplastu.
Ctyibicikaté zoospory.



Piiloha ¢. 13: Morfologie druhu Stigeoclonium helveticum
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Obr. 166: Morfologie vlaken (IsLaAm 1963).




Piiloha ¢. 14: Morfologie druhu Pseudendoclonium sp.

Obr. 167: Reka Abisko — jikka (Foto J. Elster).
Obr. 168: Abisko —exponovana smacena sténa (Foto J. Elster).
Obr. 169: Detail smacené stény (Foto J. Elster).
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Makroskopicky vzhled stélky I.

Makroskopicky vzhled stélky II.

Nékres casti stélky.

Vznik vétveni.

Morfologie solitérnich bunck a kli¢icich vldken.

173






Piiloha 15: Stigeoclonium amoenum v CR
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Obr. 175: Mapa rozsiieni Stigeoclonium amoenum v CR.

Lokality:

1 —cca 500 m SZ od Velkého Tisého (coll. CAisovA 2005).




Obr. 176:
Obr. 177:
Obr. 178:
Obr. 179:
Obr. 180:

179

Morfologie vétveni.

Zakonceni apikalnich bunék vétveni.
Vzhled stélky.

Typ vétveni.

Detail morfologie stélky a vétveni.




Casti stélky (ISLAM 1963).

~

Obr. 181:

Obr. 182: Detail vétveni (ISLAM 1963).

Cast stélky, vétveni (PASCHER 1914).
¢tveni (PASCHER 1914).

v

Obr. 183:

Obr. 184: Detail v



Piiloha 16: Stigeoclonium elongatum v CR
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Obr. 185: Mapa rozsiieni Stigeoclonium elongatum v CR.

Lokality:

1 — dfevéné koryto pod pumpou hajovny nedaleko Kravi hory (MARVAN 1998).

2 — SZ okraj Lhenic, kamenné koryto s protékajici vodou, spolecenstvo s rozsivkami (coll.
CAISOVA 2005).

3 — Blatnd, Z okrajova ¢ast mésta, kamenné koryto s protékajici vodou, spolecenstvo
s rozsivkami (coll. CAISOVA 2005).

4 — JZ okraj Ceského Krumlova, Spoli, kamenné koryto s protékajici vodou, spole¢enstvo
s rozsivkami (coll. CAISOVA 2005).
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Obr. 186: Detail vétveni.

Obr. 187: Hyalinni vlasovité zakondeni apikalnich bunék vétvi.
Obr. 188: Nékres morfologie stélky.

Obr. 189: Vétveni.

Obr. 190: Naékres hyalinniho vlasovitého zakonéeni bunék.
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Obr. 191: Cast stélky vyrtstajici z baze (ISLAM 1963).
Obr. 192: Apikalni &asti stélky (ISLAM 1963).



P¥iloha 17: Stigeoclonium falclandicum v CR
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Obr. 193: Mapa rozsifeni Stigeoclonium falclandicum v CR.

Lokality:

1 — baziny, od Roztok k Ounéticim (HANSGIRG 1892).
2 —u Vozic blize Dobftise (HANSGIRG 1892).

3 — Sudométice (HANSGIRG 1892).

4 —u Majdaleny pobliz Tiebon¢ (HANSGIRG 1892).
5 — u Nové Bystiice (HANSGIRG 1892).

6 — studanky, prameny, vodni nadrze u Doks (HANSGIRG 1892).
7 —u Zelezného Brodu (HANSGIRG 1892).

8 — Tanvald (HANSGIRG 1892).

9 — Janské Lazné (HANSGIRG 1892).

10 — Lovosice (HANSGIRG 1892).

11 — u Seifenbachu v Krkonosich (HANSGIRG 1892).
12 — Jeseniky (LHOTSKY & ROsSA 1955).

13 — Zdanice (LHOTSKY & ROSA 1955).

14 — Archlebov (LHOTSKY & ROSA 1955).

15 — Kravi hora (LHOTSKY & ROSA 1955).

16 — Biskoupky (LHOTSKY & ROSA 1955).

17 — Hrubcice (LHOTSKY & ROSA 1955).

18 — zapadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955).

19 — Blatna (POULICKOVA et al. 2004).

20 — Plzen (POULICKOVA et al. 2004).

21 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).




22 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).
23 — Tanvald (POULICKOVA et al. 2004).
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Obr. 194: Morfologie stélky (PASCHER 1914).
Obr. 195: Dichotomické vétveni (PASCHER 1914).
Obr. 196: Vyristajici nova vétev (PASCHER 1914).



Piiloha 18: Stigeoclonium fasciculare v CR
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Obr. 197: Mapa rozsiteni Stigeoclonium fasciculare v CR.
Lokality:

1 — Lednice (LHOTSKY & ROsA 1955).
2 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).
3 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).
4 — Opatovicky rybnik (POULICKOVA et al. 2004).




Cast stélky (PASCHER 1914).

v

Obr. 202: Praskla bun&éna sténa po uvolnéni zoospor (PASCHER 1914).

Obr. 198: Cast stélky (STARMACH 1972).
Obr. 201: Kligici stadium (PASCHER 1914).

Obr. 199: Cast stélky (ISLAM 1963).

Obr. 200:



Piiloha 19: Stigeoclonium flagelliferum v CR
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Obr. 203: Mapa rozsifeni Stigeoclonium flagelliferum v CR.

Lokality:

1 — okoli Prahy, na bfezich Vltavy (HANSGIRG 1892).
2 — Kundratice (HANSGIRG 1892).

3 — Hofin, blize Mélnika, v Labi (HANSGIRG 1892).
4 — Kostelec n. Labem (HANSGIRG 1892).

5 — Kolin (HANSGIRG 1892).

6 — Celakovice (HANSGIRG 1892).

7 — Lovosice (HANSGIRG 1892).

8 — Hradec Kralové (HANSGIRG 1892).

9 — Chlomek, blize Turnova (HANSGIRG 1892).
10 — Doksy (HANSGIRG 1892).

11 — Chocné (HANSGIRG 1892).

12 — Podchlumi, blize Opoc¢na (HANSGIRG 1892).
13 — Most (HANSGIRG 1892).

14 — FrantisSkovy Lazn¢ (HANSGIRG 1892).

15 — Votice (HANSGIRG 1892).

16 — Beztahov (HANSGIRG 1892).

17 — Lomnice (HANSGIRG 1892).

18 — Ttebon (HANSGIRG 1892).

19 — Nova Bystiice (HANSGIRG 1892).

20 — Olomouc (LHOTSKY & ROSA 1955).

21 — Brno (LHOTSKY & ROSA 1955).




22 — Milotice (LHOTSKY & ROSA 1955).

23 — Lednice (LHOTSKY & ROsA 1955).

24 — Studenec (LHOTSKY & ROSA 1955).

25 — Heraltice (LHOTSKY & ROSA 1955).

26 — zapadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955).
27 — Studenec, rybnik Netusil u Okarce, na kamenech pii hrazi (MARVAN 1998).
28 — Heraltice (MARVAN 1998).

29 — Blatna (POULICKOVA et al. 2004).

30 — Praha (POULICKOVA et al. 2004).

31 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

32 — Komotany (POULICKOVA et al. 2004).



Casti stélky (ISLAM 1963).

v

Obr. 204: Celkovy vzhled stélky (PASCHER 1914).
Obr. 208: Inicialni stadia, kli¢ici vlakna (PASCHER 1914).
Obr. 209: Rozvijejici se bazalni ¢ast stélky (PASCHER 1914).

Obr. 206: Detail vétveni (ISLAM 1963).
Obr. 207: Detail vétveni (PASCHER 1914).

Obr. 205:



Piiloha 20: Stigeoclonium longipilum v CR

i Shif
L ==
L 7T
il i
e sl & s
3 - T, AT
i

Far
L]
o
»
D
>
L
[
J

S0 —

Pl

.
TS
o=

{

1 h
A Al A2 S A ¢ :
< B 5 3| 4 3 o
L, & b
praty Ao 8 ok 33 7
A 39/°° 10 2415118 1~ 27‘:” f
4 -
451 "l 0 3@?1 "'_,-ﬂ“\i B vy
1074 T 18‘ A ]
= 111 ijﬂ._) T ]
3 el Y
Y Y d ;
12E 13E 19E 15E 15E 1ITE 1EE

Obr. 210: Mapa rozsiieni Stigeoclonium longipilum v CR.

Lokality:

1 — Hlubocepy, tiné (HANSGIRG 1892).

2 — Smichov, na plovarné, epifyticky rostouci na ponofenych tramech (HANSGIRG 1892).
3 — Oufinéves (HANSGIRG 1892).

4 — Dablicky vrch (HANSGIRG 1892).

5 — Lety u Revnic (HANSGIRG 1892).

6 — Ouvaly (HANSGIRG 1892).

7 — Beztahov, blize Votice (HANSGIRG 1892).
8 — Zavadilka u Téabora (HANSGIRG 1892).
9 — Pisek (HANSGIRG 1892).

10 — Putim (HANSGIRG 1892).

11 — Veseli nad Luznici (HANSGIRG 1892).
12 — Majdalena (HANSGIRG 1892).

13 — Chlumec u Ttebon¢ (HANSGIRG 1892).
14 — Lomnice u Trebon¢ (HANSGIRG 1892).
15 — Jindfichiv Hradec (HANSGIRG 1892).
16 — Mazice u Veseli (HANSGIRG 1892).

17 — Kardasova Re¢ice (HANSGIRG 1892).
18 — Nova Bystiice (HANSGIRG 1892).

19 — Nymburk (HANSGIRG 1892).

20 — Podébrady (HANSGIRG 1892).

21 — Velky Osek (HANSGIRG 1892).



22 — Most (HANSGIRG 1892).

23 — Cerhenice , blize Kolina (HANSGIRG 1892).

24 — mezi Veselim nad Luznici a Lomnici (HANSGIRG 1892).

25 — Holoubkov, blize Plzn¢ (HANSGIRG 1892).

26 — Jeseniky (LHOTSKY & ROSA 1955).

27 — Brno (LHOTSKY & ROSA 1955).

28 — Lednice (LHOTSKY & ROsA 1955).

29 — Ttebi¢ (LHOTSKY & ROSA 1955).

30 — zapadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955).

31 — Kolin (ISLAM 1963).

32 — Brno, Botanicka zahrada MU, bazének s fezanem, Leptolyngbya sp. (coll. SKACELOVA
1995).

33 — Trebié, vytok rybnika pod Bazantnici(MARVAN 1998).

34 — PR Tisovské rybniky — Borsky rybnik, Plzen (coll. SKACELOVA 2001).

35 — Blatna (POULICKOVA et al. 2004).

36 — Ceské Budgjovice (POULICKOVA et al. 2004).

37 — Rokycany (POULICKOVA et al. 2004).

38 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

39 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

40 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).



u baze velké

Obr. 211: Celkovy pohled na stélku (v apikalnich ¢astech §tétkovité vétvent,

mnozstvi vystoupavych vldken), (PASCHER 1914).

Obr. 212: Apikélni &ast stélky (ISLAM 1963).

Obr. 213: Bazalni ¢ast stélky (ISLAM 1963).



Piiloha 21: Stigeoclonium lubricum v CR
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Obr. 214: Mapa rozsifeni Stigeoclonium lubricum v CR.

Lokality:

1 — Doksy (ISLAM 1963).

2 — Neratovice (ISLAM 1963).

3 — Kunratice (ISLAM 1963).

4 — B¢la (IsLAM 1963).

5 — Praha (ISLAM 1963).

6 — Hlubocepy (ISLAM 1963).

7 — Ptibram (ISLAM 1963).

8 — Branky (IsLAM 1963).

9 — Sedlice (POULICKOVA et al. 2004).

10 — Sedlice (POULICKOVA et al. 2004).

11 — SZ okraj NovéhoVrbenského rybniku, SZ okraj Ceskych Budgjovic, narost na kameni
(coll. CAISOVA 2005).

12 — Dubik, SV okraj Ceského Krumlova, narost na kameni (coll. CAISOVA 2005).
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Obr. 215: Morfologie vétventi.

Obr. 216: Detail vétveni.

Obr. 217: Vzhled stélky.

Obr. 218: Detail morfologie vldkna a vétveni.




Obr. 219: Riizné &asti stélky (ISLAM 1963).

Obr. 220:

Morfologie vétveni (PASCHER 1914).

Obr. 221: Detail hlavniho vlakna a vétveni (PASCHER 1914).

Obr. 222: Bazalni &ast stélky (PASCHER 1914).



Piiloha 22: Stigeoclonium nanum v CR
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Obr. 223: Mapa rozsiieni Stigeoclonium nanum v CR.

Lokality:

1 — Skryje (LHOTSKY & ROSA 1955).

2 — zapadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955).

3 — tok pfi silnici nedaleko Skryji, porost na Nitella flexilis (MARVAN 1998).

4 — PtiSovice u Turnova (POULICKOVA et al. 2004).

5 — Dubik, SV okraj Ceského Krumlova, trvale smaceny kamenity substrat (coll. CAISOVA
2005).

6 — Nova Hospoda, cca 500 m J od autobusové zastavky, trvale smaceny kamenity substrat
(coll. CAISOVA 2005).

7 — Tyn nad Vltavou, Vltava, trvale smaceny kamenity substrat (coll. CAISOVA 2005)

8 — Lhenice (coll. CAISOVA 2005).



Obr.
Obr.

Obr
Obr

Obr.
Obr.

224:
225:
. 226:
. 227

228:
229:

Makroskopicky vzhled stélky.
Morfologie vétveni.

Zakonceni apikalnich bun¢k vétvi.
Nékres stélky.

Detail vétveni.

Detail vldkna.
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Obr. 230: Casti stélky (ISLAM 1963).
Obr. 231: Inicialni stadium stélky (PASCHER 1914).
Obr. 232: Kli¢ici vlakna (PASCHER 1914).



P¥iloha 23: Stigeoclonium nudiusculum v CR
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Obr. 233: Mapa rozsifeni Stigeoclonium nudiusculum v CR.

Lokality:

1 — Hlubocepy, tiné¢ (HANSGIRG 1892).
2 — Branik, tiné (HANSGIRG 1892).

3 —Tel¢ (LHOTSKY & ROSA 1955).

4 — Tel¢ (MARVAN 1998).




Obr. 234: Bazalni &ast stélky (PASCHER 1914).

Casti stélky s vétvenim (STARMACH 1972).

~

Obr. 235:

Obr. 236: Silna bunééna sténa (STARMACH 1972).



Piiloha 24: Stigeoclonium protensum v CR
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Obr. 237: Mapa rozsiieni Stigeoclonium protensum v CR.

Lokality:

1 — Vladislav (LHOTSKY & ROSA 1955).

2 — Pozd’atin (LHOTSKY & ROSA 1955).

3 — Cerny mlyn (LHOTSKY & ROSA 1955).

4 — zapadni Morava (LHOTSKY & ROSA 1955).

5 — rybnik Vrbovec u Pozd’atina, na kamenech a vodnich rostlinach (MARVAN 1998).
6 — Krkonose (POULICKOVA et al. 2004).
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Obr
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242

Celkovy vzhled stélky (PASCHER 1914).

Cast stélky, vétveni (PASCHER 1914, ISLAM 1963).
Morfologie vétveni (PASCHER 1914, ISLAM 1963)
Uvolnovani zoosp6or (PASCHER 1914).

Bazalni cast stélky (PASCHER 1914).

Inicialni stddium stélky (ISLAM 1963).




Piiloha 25: Stigeoclonium setigerum v CR
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Obr. 244: Mapa rozsifeni Stigeoclonium setigerum v CR.

Lokality:

1 - Jeseniky (LHOTSKY & ROSA 1955).
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Obr. 245: Cast stélky (ISLAM 1964).

Obr. 246: Vétveni (PASCHER 1914).

Obr. 247: Cast stélky se zoosporangii (PASCHER 1914).
Obr. 248: Palmeloidni stadia (PASCHER 1914).

Obr. 249: Kli¢ici buiiky (PASCHER 1914).



Piiloha 26: Stigeoclonium variabile v CR
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Obr. 250: Mapa rozsifeni Stigeoclonium variabile v CR.

Lokality:

1 — ve studankach, vodojemech, rybnicich atd. u Kaplice (HANSGIRG 1892).
2 — ve studankéch, vodojemech, rybnicich atd. u Pisku (HANSGIRG 1892).
3 — Milotice (LHOTSKY & ROSA 1955).

4 — TéSov (LHOTSKY & ROsA 1955).

5 — Ttebi¢ (LHOTSKY & ROSA 1955).

6 — Velké Mezifici (LHOTSKY & ROSA 1955).

7— Pisek (ISLAM 1963).

8 — Louny (ISLAM 1963).

9 — kameny ve studni u Prachovny pod Vladislavi (MARVAN 1998).

10 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).

11 — Plzen (POULICKOVA et al. 2004).




Piiloha 27: Stigeoclonium pygmaeum v CR
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Obr. 251: Mapa rozsifeni Stigeoclonium pygmaeum v CR.

Lokality:

1 — Lednice (LHOTSKY & ROsA 1955).
2 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).



Piiloha 28: Stigeoclonium subspinosum v CR
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Obr. 252: Mapa rozsifeni Stigeoclonium subspinosum v CR.
Lokality:

1 — Roztoky, studanka u Brnek (HANSGIRG 1892).
2 — Beroun (HANSGIRG 1892).

3 — Brno (LHOTSKY & ROSA 1955).

4 — Sumava (POULICKOVA et al. 2004).




Obr. 253: Apikalni ¢ast stélky, morfologie vétveni (ISLAM 1963).
Obr. 254: S. pygmaeum — &asti stélky (vystoupava vlakna i bazalni &ast), inicialni stadia
(IsLAM 1963).



Piiloha 29: Stigeoclonium sp. 6 v CR
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Obr. 255: Mapa rozsiteni Stigeoclonium sp. 6 v CR.

Lokality:

1 — Z okraj Nového Vrbenského rybniku, SZ okraj Ceskych Budg&jovic (coll. CAISOVA 2005).
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Piiloha ¢. 30: Fylogeneticky strom vybranych zastupcua i. Chaetophorales

Ulofhrix tonaia AY273217

Gongrosirg papuasica GPU18503

Schizomeris lelblelnii ANE2320

— Stigeoclioninm sp. 1

Stigeoclonium tenue

-156]

Stigeoclonium lensue

Stigeoclonlm sp, 2
96/92 45_4‘
Stigeoclonium tensue var. 1

199 H Stigeocloninm subsecundum

Ja7| [Priseoclonium sp. 4

NNINO100d9I11S

Stigeoclonium helveticum

100‘”0§ \ Chaetophora incrassefa CI83130

— Stigeoclonium helvetlcum SHUR3131

— Uronema belkae AF13282]

Chaetophora elepans

] ——— Fritschiella mberesa FTUS3129

Obr. 262: Maximum likelihood strom zkonstruovany v programu Phyml.

Model GTR + I+ I' (8 kategorii). - Loglk =2111.3196, Gamma shape parameter : 0.421,
PINVAR = 0.296. Frekvence jednotlivych nukleotidi: f(A)= 0.23879, f(C)= 0.20000, {(G)=
0.29181, f(T)=0.26940. Nov¢ ziskané sekvence jsou oznaceny rameckem. Bootstrap — pocet
opakovani 1000, hodnota bootsrapu z ML/MP. Bootsrapové hodnoty pod 50% nejsou
zobrazeny.
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